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Konflikty spoleczne na tle Srodowiskowym
zwiazane z udostepnianiem zl6z kopalin w Polsce

Wprowadzenie

Okreslenie ,,wplyw gdrnictwa na $rodowisko” kojarzone jest powszechnie i jedno-
znacznie z negatywnymi skutkami dziatalno$ci przemystu wydobywczego. W powszechne;j
opinii eksploatacja kopalin pozostaje wciaz przyktadem brutalnej ingerencji w srodowisko.
Zagrozenia jakich spodziewaja si¢ lokalne spotecznosci sa czgstokro¢ demonizowane,
a opinie co do rodzaju, nasilenia, zasiggu i skutkéw oddziatywan bywaja wrecz irracjonalne
(Badera 2008).

Profesjonalne raporty o oddzialywaniu na $rodowisko oraz inne opracowania spo-
rzadzane dla inwestycji zwiazanych z eksploatacja kopalin obejmuja zwykle istniejace
lub potencjalne zagrozenia, jakim podlegaja elementy znajdujace si¢ w obrgbie terenu
gorniczego, a takze procesy tam zachodzace. Rodzi si¢ jednak pytanie, o jakie lub czyje
srodowisko w zasadzie chodzi? Kwestia ta staje si¢ zasadnicza w przypadku licznych
ostatnio konfliktow spotecznych zwiazanych z zagospodarowywaniem zt6z kopalin.

Konflikt spoteczny to proces wzajemnego oddziatywania na siebie podmiotéw, w ktorym
wystegpuje faktyczna badz wyimaginowana niezgodno$¢ celéw i interesow. Oddziatywanie
to zmierza do wymuszenia zmiany podjetych lub planowanych czynnosci drugiej strony
(por. Stabon 2008). W niniejszej pracy pod pojeciem konfliktu spotecznego rozumie si¢
kazdy spor dotyczacy mozliwosci eksploatacji kopaliny, w ktdérym strong stanowi spo-
lecznos¢ zamieszkujaca teren zloza, lokalna wladza samorzadowa wystepujaca w jej
imieniu, jakakolwiek organizacja spoteczna (zwiazek zawodowy, organizacja pozarzadowa
itp.), niekiedy réznego rodzaju podmioty gospodarcze lub jednostki budzetowe dziatajace
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na danym terenie. Oczywiscie, aby w ogdle mozna bylo mowi¢ o konflikcie, przynajmniej
jedna z wymienionych stron sta¢ musi w opozycji do przedsigbiorstwa goérniczego. Cha-
rakter i skala konfliktu zalezy zwykle od rodzaju, rozmiaréw i stopnia zaawansowania
samego przedsigwzigcia, a jego najbardziej spektakularng forma sa spontaniczne lub zor-
ganizowane akcje protestacyjne, do$¢ chegtnie naglasniane w mediach. Przedmiotem ni-
niejszego artykulu nie sa natomiast inne problemy spoteczne zwiazane z dziatalnoscia
gornicza (wynikajace z roszczen placowych, zwolnien grupowych itp.). Poza obszarem
zainteresowania znajduja si¢ takze konflikty na linii przedsigbiorca — organ koncesyjny lub
przedsigbiorca — urzad goérniczy, wynikajace z interpretacji przepisdw prawnych lub ich nie-
respektowania, w ktorych spolecznosci lokalne lub organizacje pozarzadowe na ogot nie
uczestnicza.

Podkresli¢ nalezy, ze silna opozycja wobec zagospodarowania kopalin, wystgpujaca ze
strony lokalnych spotecznosci, wladz samorzadowych lub organizacji pozarzadowych, sta-
nowi obok innych czynnikdéw (por. Nie¢, Radwanek-Bak 2009) jedno z kilku gléwnych
zagrozen dla bezpieczenstwa surowcowego kraju. Czgstokro¢ o podjeciu wydobycia, po-
rzuceniu projektu lub zmianie obiektu zainteresowania przez przedsigbiorc¢ goérniczego
decyduje wlasnie spoteczne przyzwolenie na eksploatacj¢ kopaliny w danym rejonie.

1. Konsultacje spoleczne w §wietle prawa

Prawodawstwo polskie i unijne ktadzie obecnie duzy nacisk na konieczno$¢ prowadzenia
szerokich konsultacji spotecznych w przypadku projektowania inwestycji o szczegdlnej
uciazliwosci, do ktorych nalezy migdzy innymi rozbudowa przemystu wydobywczego.
Podstawowe prawo obywateli do informacji oraz zabierania glosu w tej kwestii wynika
bezposrednio z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej art. 54 gwarantuje wolnos¢
pogladéw, pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, art. 61 — prawo do informacji
o dziatalno$ci organdéw wiadzy, art. 63 — prawo do sktadania wnioskow i skarg, art. 74
dotyczy za$ ochrony $rodowiska, w tym prawa do informacji i dziatah w przedmiotowym
zakresie.

Szczegolnie istotne wydaja sig zapisy Ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (do listopada 2008 r. kwestie te normowato prawo ochrony $rodowiska).
Dostepowi do informacji o $rodowisku i jego ochronie poswigcony jest caty Dzial II
(w szczegolnoscei art. 8-15). O udziale spoteczenstwa, w tym organizacji ekologicznych,
w ochronie srodowiska mowi caty Dziat III (art. 29-45). W Dziale V (art. 72 ust. 1 pkt 4-5)
znajduje si¢ natomiast szczegdtowy zapis, mowiacy o objeciu dokumentowania i eks-
ploatacji kopalin postegpowaniem w sprawie wydania decyzji sSrodowiskowej. W mysl art. 79
ust. 1 przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, stanowiacej element
niezbedny do uzyskania koncesji na eksploatacj¢ kopaliny, organ wlasciwy do jej wydania —
wojt, burmistrz, prezydent miasta lub regionalny dyrektor ochrony §rodowiska (uprzednio
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wojewoda) — zapewnia mozliwos$¢ udziatu spoteczenstwa w wyzej wymienionym postepo-
waniu. Art. 66 ust. 1 pkt 15 omawianej ustawy stawia ponadto wymog przedstawienia
w raporcie oddziatywania na $rodowisko (koniecznym zwykle do wydania decyzji $ro-
dowiskowej) ,,analizy mozliwych konfliktow spotecznych zwiazanych z planowanym
przedsigwzigciem”.

Innym waznym aktem prawnym, ktory wiaze si¢ z rozpatrywanym zagadnieniem, jest
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Okre$la ona tryb konsultacji
spotecznych, koniecznych do przeprowadzenia w trakcie procedury sporzadzania i uchwa-
lania studium kierunkéw i uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego (art. 11) oraz
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (art. 17—18). Przypomnie¢ nalezy,
iz sa to dokumenty, na podstawie ktorych, zgodnie z wymogami prawa geologicznego
i gorniczego (art. 16 ust. 5) nastgpuja uzgodnienia lokalizacji zakladéw gérniczych z od-
powiednimi organami administracyjnymi. Mozliwo$¢ przeprowadzenia konsultacji z miesz-
kancami danej jednostki administracyjnej przewidywana jest takze w ustawach o samo-
rzadzie gminnym (art. 5a), powiatowym (art. 3d) i wojewodzkim (art. 10a).

Pamigtac tez nalezy, ze zgodnie z prawem geologicznym i gérniczym (art. 20 ust. 2 pkt 3)
przedsigbiorca sktadajac wniosek koncesyjny winien dysponowac¢ prawem do nierucho-
mosci gruntowej, w granicach ktdrej projektowana jest eksploatacja odkrywkowa (wymog
ten nie dotyczy tylko wggla brunatnego). Tak wige dotychczasowy wtasciciel nierucho-
mosci, ktorej czescia sktadowa jest ztoze, moze wyrazié swoja opini¢ w sprawie podjgcia
eksploatacji, nie zgadzajac si¢ na sprzedaz lub dzierzawg terenu i blokujac w ten sposob
uzyskanie koncesji.

Na przetomie 2001/2002 r. Polska ratyfikowata Konwencj¢ o Dostgpie do Informacji,
Udziale Spoteczenstwa w Podejmowaniu Decyzji oraz Dostepie do Sprawiedliwosci w Spra-
wach Dotyczacych Srodowiska (tzw. Konwencja z Aarhus). Od 2004 r. obywatele Polski,
jako kraju cztonkowskiego Unii Europejskiej, moga prowadzi¢ odpowiednie dziatania
w przedmiotowym zakresie takze w oparciu o przepisy unijne. O publicznym dostgpie do
informacji o §rodowisku méwi dyrektywa 2003/4/WE, udziat spoleczenstwa w sporzadzaniu
planéw 1 programéw ochrony $rodowiska gwarantuje dyrektywa 2003/35/WE, wymogi
dotyczace konsultacji spolecznych precyzuje z kolei dyrektywa 85/337/EWG (art. 6).

Jak si¢ wige wydaje, udziat spoleczenstwa w procesach decyzyjnych zwigzanych
z lokalizacja zaktadow wydobywcezych jest obecnie zagwarantowany w wystarczajacym
stopniu. W czasach PRL, gdy powszechny dostep do informacji byt ograniczony, a wladze
raczej ignorowaly zdanie opinii publicznej, wszelkie praktycznie decyzje gospodarcze
byty podejmowane niezaleznie od stanowiska spotecznosci lokalnych. Jezeli jakiekolwiek
otwarte konflikty wokot zagospodarowania zt6z w ogoéle si¢ pojawiaty, nie byty w pan-
stwowych mediach naglasniane. Mozna by zatem zaryzykowaé twierdzenie, ze obecny
system prawny, zakladajac znaczna transparentno$¢ procedury, w jakims stopniu sam
prokuruje sytuacje konfliktowe.



108

2. Przyklady konfliktéw

Jedna z pierwszych akcji protestacyjnych omawianego typu miala miejsce w 1993 r.,
kiedy to aktywisci organizacji Greenpeace wspigli si¢ na platforme¢ wiertniczg zainstalowana
przez spotkeg Petrobaltic okoto 70 km na pdinoc od Rozewia, rozwieszajac transparent
z napisem No Drill No Spill (,,Zadnych wiercen, zadnych wyciekéw”), a nastepnie dokonali
jeszcze desantu w rejonie Wiadyslawowa. Hastem catej kampanii byto ,,Polsko! Nie zabijaj
Battyku!”. Lata dziewig¢dziesiate XX w. byly jednak okresem stagnacji polskiego gor-
nictwa, incydent ten mozna wigc uznaé za jaskotke pozniejszych wydarzen.

Mniej wigeej od 2004 roku, w zwiazku z ogélnoswiatowym oraz krajowym wzrostem
koniunktury na rynku surowcowym, na szersza skale zaczety si¢ pojawiaé projekty roz-
budowy istniejacych zaktadow goérniczych, wznowienia wydobycia ze zt6z zarzuconych,
rozpoczgcia eksploatacji z16z dotad niezagospodarowanych, a takze udokumentowania
catkowicie nowych obiektow. Wiele z tych projektéw przeszio nastgpnie w fazg realizacji.
Co prawda na przetomie 2008/2009 r. zapotrzebowanie na surowce zmniejszyto si¢
w zwiazku z ogdlnoswiatowym kryzysem finansowym, niemniej w Polsce zjawisko to nie
zaznaczylo si¢ w sposob drastyczny.

Na podstawie réznych zrédet autor odnotowal okoto 40 konfliktéw tego rodzaju, zaist-
nialych w omawianym okresie (rys. 1). Jedne zostaty zakonczone podjgciem eksploatacji,
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Rys. 1. Przyktady konfliktow spoteczno-srodowiskowych zwiazanych z zagospodarowaniem
krajowych zt6z kopalin w latach 2004-2009

Fig. 1. Examples of social-environmental conflicts related to development of mineral deposits
in Poland in the period 2004-2009
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inne rezygnacja z projektu, jeszcze inne czekaja wciaz na rozwiazanie. Dane na ich temat
pochodza z doniesien medialnych (prasa ogoélnokrajowa i lokalna, telewizja, internet),
wizyt w tzw. terenie oraz informacji ustnych udzielanych przez osoby zwiagzane z branza
surowcowa. Z pewnoscia nie udalo si¢ zidentyfikowaé wszystkich konfliktow 1 wielu
czytelnikow mogloby uzupehic ich liste o kolejne przypadki (za co autor bylby nota bene
niezmiernie wdzigczny).

Przedmiotowe konflikty pojawiaja si¢ w wielu rejonach Polski i dotycza goérnictwa
rozmaitych kopalin, zréznicowanego pod wzgledem metod i wielkosci wydobycia, prze-
widywane jest tez dalsze wystgpowanie takich konfliktow w przysztosci (Ney, Galos 2008).
Poszczegolne przypadki roznia si¢ (mniej lub bardziej) podtozem oraz przebiegiem zjawiska
i w zasadzie kazdy z nich wymagatby odrebnej analizy. Ich obiektywna ocena na podstawie
pobieznych informacji — bez znajomosci przebiegu procedur prawnych, bez wiedzy o lo-
kalnych ,,uktadach” polityczno-spoteczno-gospodarczych — nie jest praktycznie mozliwa,
a bardziej szczegdlowe opisy niektorych konfliktdéw pojawiaja si¢ w raczej nielicznych
publikacjach (przyktadowo: Jezierski 2008; Badera 2008; Gorecki i in. 2009). Jednakze
nawet tak ogoélne dane moga postuzy¢ do sformutowania pewnych prawidlowosci, ktore
mozna poddaé interpretacji.

Jesli chodzi o przestrzenne zrdéznicowanie wystgpowania konfliktow, to lokalizacja
wigkszos$ci z nich na potudniu kraju, zwtaszcza w wojewodztwach §laskim i dolnoslaskim,
W sposob naturalny wynika z jako$ciowe;j i ilosciowej podazy surowcoOw na tych obszarach,
czgsciowo takze z lokalnych warunkéw spoteczno-ekonomicznych sprzyjajacych przed-
sigbiorczosci.

W przypadku poszczegdlnych grup surowcoéw charakterystyczna jest liczebna przewaga
konfliktow zwiazanych ze ztozami kamienia tamanego (budowlanego i drogowego) oraz
piaskow i zwirow (kruszywa naturalnego) — facznie stanowia one ponad 60% przypadkow.
Wynika to przede wszystkim z ilo§ciowej dominacji zt6z tego typu oraz ze stosunkowo duzej
liczby nowych inwestycji w tych galeziach gérnictwa, oczywiscie w nastgpstwie znaczacego
(w latach 2004-2009) wzrostu popytu na kruszywa mineralne. W tej grupie bardziej kon-
fliktogenne wydaje si¢ goérnictwo kamienia tamanego, a to ze wzgledu na bardziej uciazliwy
sposob eksploatacji oraz przerobki kopaliny. W przypadku kruszyw naturalnych konflikty
obejmuja glownie rejony o szczegdlnej intensywnosci wydobycia. Dzieje si¢ tak na przyktad
w okolicach Suwalk i Koscierzyny, gdzie protesty objely ,,hurtem” po kilka odrgbnych
przedsigwzi¢¢ zwiazanych z eksploatacja piaskow i zwirdw.

Jesli chodzi o gornictwo wegla kamiennego, mamy tu gamg konfliktow, od sprzeciwu
zwiazanego z otwarciem pojedynczej $ciany przez KWK Pokoéj (pod nalezaca do Rudy
Slaskiej dzielnica Nowy Bytom), az po protest wobec projektu zagospodarowania catkiem
nowego obszaru przez Jastrzgbska Spotke Weglowa (ztoze Bzie-Debina w rejonie Ruptawy
i Pielgrzymowic; por. http://www.skop.com.pl/, http://ruptawacisowka.webpark.pl/). Jed-
nak, biorac pod uwage skale wydobycia oraz intensywnos$¢ oddziatywan na srodowisko,
liczba konfliktow zwiazanych z udostgpnianiem nowych zt6z wegla kamiennego lub ich
fragmentoéw nie jest duza. Nie zapominajmy jednak, Ze mamy tu do czynienia z regionem,



110

gdzie lokalne spolecznos$ci od dziesigcioleci, a nawet setek lat, zwiazane sa z przemystem
wydobywczym, bedacym dla tychze spotecznosci zaréwno zrédtem probleméw, jak i pod-
stawa bytu. Zasady koegzystencji sg tu zatem wypracowane i (z lepszym lub gorszym skut-
kiem) realizowane, a ewentualne protesty dotycza raczej sposobu i skutkow prowadzone;j
eksploatacjiniz samej zasadnosci jej podejmowania (por. http://www.zdroweosiedla.pl/).

W przypadku zagospodarowania nowych zt6z wegla brunatnego, tlo spoteczne jest
zdecydowanie inne. Z dotychczasowego sposobu uzytkowania wylaczone zostaja gtownie
tereny rolnicze z zabudowa wiejska. Z uwagi na wrgcz gigantyczne rozmiary odkrywek,
wplyw kopalni na otoczenie postrzegany jest jako szczegodlnie drastyczny. Rozbudowa
dziatajacych kopaln (np. zajgcie czgsci Opolna-Zdroju przez KWB Turow), czy tez bu-
dowa nowych odkrywek w stosunkowo bliskim sasiedztwie juz istniejacych (Szczercow,
w dalszej kolejnosci Ztoczew, gdzie inwestorem jest KWB Belchatéw) nie budzi na ogét
wigkszych protestow, cho¢ i to nie jest reguta, o czym $wiadczy szczegolnie silnie na-
glo$niony konflikt wokot udostgpnienia ztoza Tomistawice (KWB Konin). Oczywiste jest
zatem, ze konfliktogenne bedzie zwlaszeza zagospodarowanie zt6z w rejonach, gdzie jest
to problem calkowicie nowy — $wiadcza o tym przykltady Rogozna (KWB Adamow;
por. http://niedlakopalni.blog.onet.pl/ oraz http://czr.org.pl/CZR/), Gubina (KWB Konin),
a przede wszystkim Legnicy (por. http://stop-odkrywce.pl/). Warto przypomnie¢, ze w tym
ostatnim przypadku chodzi o najwigksze europejskie ztoze wggla brunatnego, ktdrego
udostepnienie (skojarzone z budowa elektrowni) stanowi wazny element rzadowej polityki
energetycznej (Polityka energetyczna... 2009). Specyfika tego przypadku polega na tym, ze
zasoby wegla zlokalizowane sa w bezposrednim sasiedztwie zloza rud miedzi i srebra
Lubin-Sieroszowice, rowniez najwickszego w Europie, ktérego podziemna eksploatacja nie
wzbudzata nigdy powazniejszych protestdw omawianego typu. Potencjat spoteczno-gos-
podarczy regionu jest wigc w znacznej mierze zwiazany z gornictwem, nie zapobieglo
to jednak fali zorganizowanych protestéw wobec planow wielkoskalowej, odkrywkowe;j
eksploatacji wegla. We wrzesniu 2009 r. w szes$ciu gminach regionu odbylo si¢ w tej sprawie
referendum — oficjalne wyniki glosowania to 94% gtosow przeciwko odkrywce przy Sredniej
frekwencji okoto 50% (http://stop-odkrywce.pl/). W analogicznym referendum przepro-
wadzonym w listopadzie na terenie gminy Gubin przeciwko odkrywce gltosowato 68% 0sob
przy podobnej frekwencji. Szersze omowienie spoteczno-srodowiskowych uwarunkowan
zagospodarowania krajowych zl6z wegla brunatnego znalez¢ mozna migdzy innymi
w pracach Z. Kasztelewicza i M. Ptak (2009) oraz W. Naworyty (2009ab).

Ruch inwestycyjny w grupie surowcoOw metalicznych oraz chemicznych jest sto-
sunkowo nieduzy, tak wigc odnotowano tu jedynie pojedyncze przypadki protestow —
przeciwko udostepnieniu ztoza rud cynkowo-otowiowych Zawiercie (Badera 2008; por.
http://niedlakopalni.blox.pl/html) oraz wznowieniu otworowego wydobycia siarki rodzi-
mej w rejonie zarzuconego ztoza Jezidrko. Jednak eksploatacja tego typu kopalin po-
strzegana jest rowniez negatywnie i ewentualne proby zagospodarowania innych zt6z
(np. w rejonie Myszkowa, a zwlaszcza w Sudetach) beda z pewnos$cia konfliktogenne.
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3. Strony konfliktéw

W niniejszym artykule pojgcie ,,strony konfliktu” jest uzywane w potocznym tego stowa
znaczeniu, aczkolwiek niektdre z nich moga by¢ réwniez stronami w sensie prawnym (jako
uczestnicy postepowania administracyjnego, sadowo-administracyjnego, cywilnego itp.).

Strona w konflikcie wokot projektu zagospodarowania danego ztoza jest zawsze przed-
sigbiorstwo gornicze (od duzych kompanii po drobne firmy jednoosobowe), zabiegajace
o uzyskanie koncesji na eksploatacjg kopaliny, ewentualnie posiadajace juz prawo do
uzytkowania goérniczego w ramach okreslonej przestrzeni.

Kolejny element ,,uktadanki” stanowi lokalna spoteczno$¢, ktorej gtos ujawnia si¢ w for-
mie tzw. opinii publicznej. Opinia ta i wynikajace z niej postawy bywaja zrdéznicowane —
w bezposrednim sgsiedztwie inwestycji beda zardwno jej przeciwnicy, jaki i zwolennicy,
aprzyzwolenie na eksploatacjg ro$nie wraz z odlegtoscia od ztoza, zgodnie z zasada NIMBY
(akronim ang. Not In My Backyard)(por. Wolsink 2006; Zylicz 2007). Glos lokalnej
spotecznosci artykutowany jest w trakcie réznego rodzaju spotkan, wiecow i manifestacji.
W dobie coraz powszechniejszego dostepu do internetu popularna forma dyskusji oby-
watelskiej staty si¢ takze blogi i fora dyskusyjne, na ktorych debatuje si¢ o konkretnych
przedsigwzigciach gorniczych, a nawet przeprowadza na ich temat badania ankietowe.
Chociaz glos obywateli nie musi przybiera¢ form zinstytucjonalizowanych, zdarza sig jednak
czesto, ze na potrzeby konfliktu tworzone sa komitety protestacyjne dziatajace nieformalnie
lub jako stowarzyszenia zwykle, na przyktad Komitet Obrony Gory Kokocz (Wola Lu-
becka), Stowarzyszenie Dla Dzikowca (Stupiec-Dgbdéwka), Stowarzyszenie Ochrony
Srodowiska Naturalnego Przyjezierze (kontestujace dziatalno§¢ KWB Konin, m.in. w To-
mistawicach) lub Spoteczny Komitet Ochrony Ruptawy i Cisowki (Jastrzg¢bie-Zdroj). Nie-
kiedy przeistaczaja si¢ one w stowarzyszenia rejestrowe posiadajace osobowos$¢ prawna, jak
na przyktad Spoteczny Komitet Ochrony Krajobrazu Ziemi Koscierskiej (Koscierzyna), Pod
Kamienieckim Grzbietem (Kamienica Matla), czy tez Nasz Pawtow (Zabrze-Bielszowice).
Moga one prowadzi¢ w swoim regionie takze innego rodzaju dziatalno$¢ (kulturalno-
-o§wiatowa, sportowo-turystyczng itp.), niemniej ,,genetycznie” zwiazane sa z konfliktem
wokot gornictwa.

W niektorych przypadkach przeciwnikami przedsigbiorstw gorniczych staja si¢ lokalne
organizacje pozarzadowe dziatajace na danym terenie, powolane do zycia niezaleznie od
konfliktu z gornictwem. Sa to najczesciej stowarzyszenia o charakterze stricte lub czgsciowo
ekologicznym, na przyktad Zachodniosudeckie Towarzystwo Przyrodnicze (zaangazowane
w konflikt wokot planow eksploatacji skalenia w Kamienicy Matej), czy tez 1odzkie Centrum
Zréwnowazonego Rozwoju (wystepujace przeciwko planom udostgpnienia ztoza Rogozno).
Strona konfliktu moga by¢ takze organizacje ogoélnokrajowe (najczeSciej ich terenowe
oddzialy), na przyktad Liga Ochrony Przyrody (sprzeciw wobec projektu eksploatacji
piaskow ze ztoza Solarnia), Polski Klub Ekologiczny i Pracownia Na Rzecz Wszystkich Istot
(aktywnos¢ obu tych organizacji zwiazana byla ze sprawa Rybnicy Les$nej), czy nawet
Polski Zwiazek Wedkarski (jeden z przeciwnikow eksploatacji ztoza Legnica). Na arenie
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konfliktow pojawic¢ si¢ moga wreszcie organizacje dzialajace globalnie, na przyktad Gre-
enpeace (bezposrednio jego krajowa delegatura), ktory w ramach walki toczonej z ener-
getyka weglowa zaangazowat si¢ w konflikty wokdt projektowanych odkrywek Tomi-
stawice 1 Rogozno.

Udziat w konfliktach biora niekiedy ré6zne podmioty gospodarcze, jednostki budzetowe
oraz innego typu (wczesniej nie wymienione) organizacje spoteczne dziatajace na danym
terenie, ktorych interesy moga by¢ zbiezne z interesem przedsigbiorcy goérniczego (np.
zwiazki zawodowe), najczgsciej bywaja jednak sprzeczne (Lasy Panstwowe, wojewodzkie
zespoly parkow krajobrazowych, przedsigbiorstwa wodociagdw i kanalizacji itp.). Ich
dziatalno$¢ miewa charakter oficjalny (opinie i uwagi do projektow), moze przybieraé
réwniez charakter lobbingu. Do ,,gry” wchodzg takze réznego rodzaju placowki naukowe
(np. wyzsze uczelnie), ktérych pracownicy wystepuja jako niezalezni eksperci, w praktyce
posadzani sg jednak czgsto o zamierzone dziatanie na rzecz ktoérej$ ze stron konfliktu.

Warto wreszcie podkresli¢ role mediow. W opisywanym zakresie szczegdlnie zau-
wazalna jest aktywnos$¢ lokalnych gazet (w tym dodatkéw do czasopism ogoélnopolskich,
takze w wersjach internetowych). Znaczna czgs¢ artykutow posiada charakter wytacznie
informacyjny i relacjonuje jedynie przebieg konfliktu. Niestety, z uwagi na skrétowa forme
relacji, kazde ,,wzbogacenie” wypowiedzi o komentarz wigze si¢ na ogo6t z bardzo po-
wierzchownym i zbytnio uproszczonym potraktowaniem zagadnienia. Stwarza to pole do
mniej lub bardziej $wiadomej manipulacji opinia publiczng. Zauwazmy bowiem, ze nawet
w przypadku obiektywnej tresci sam tytut w rodzaju ,,Ekolodzy alarmuja...” lub ,,Ludzie
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stangli murem w obronie...” wyraza juz pewien okreslony stosunek do problemu. Inng
sprawa jest wrodzona sktonno§¢ wigkszosci mediow do zachowan populistycznych oraz
szukania sensacji. Dotyczy to zarowno prasy, jak i telewizji, gdzie temat konfliktow pojawia
sig, oprocz krotkich na ogot doniesien o charakterze informacyjnym, w bardziej obszernych
reportazach lub tzw. programach interwencyjnych. Z uwagi na wyzej wymienione czynniki,
jako$¢ tych programow (zwlaszcza nagrywanych wytacznie z udziatem lokalnej ludnos$ci)
bywa niestety roézna i niekiedy jedynym ich efektem jest wytworzenie wokot sprawy
medialnego ,,szumu”.

W epoce internetu duza popularno$cia ciesza si¢ réznego rodzaju portale i strony
tematyczne, a takze wspomniane uprzednio blogi i fora dyskusyjne. Bardziej zdetermi-
nowany internauta moze znalez¢ tam szerokie spektrum obiektywnych i subiektywnych
informacji na temat korzysci i zagrozen zwiazanych z rozwojem gornictwa, powinien tez
dokonac¢ ich selekceji jakosciowej. Niestety, mniej cierpliwy natknie si¢ gtownie na strony
skierowane wprost przeciwko nowym projektom gorniczym (por. spis literatury). Z kolei
informacje pojawiajace si¢ na stronach internetowych reprezentujacych branz¢ gornicza raza
zwykle zbyt technokratycznym spojrzeniem na projektowana eksploatacjg, co w czasach
spoteczenstwa postindustrialnego stanowi jednak pewien anachronizm.

Tak czy inaczej, roznego rodzaju media (bgdac czynnikiem opiniotworczym, czy cho¢by
jedynie zrodtem wyselekcjonowanej informacji) moga sta¢ si¢ kolejna strona konfliktu,
a nawet bra¢ w nim aktywny udzial. Z uwagi na demokratyzacj¢ rozpowszechniania
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informacji, przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci wywierania wplywu na opini¢
publiczna, rola medidw wydaje si¢ stale rosnac.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze nie zawsze wszystkie z wyzej wymienionych,
mozliwych stron konfliktu vaktywniaja sig, a te aktywne pozostaja w roznych wzajemnych
relacjach, wspotpracujac ze soba lub przeciwdziatajac. Ich opinie i postawy moga rdzni¢ si¢
migdzy soba, bywaja tez niejednolite wewngtrznie — ten drugi przypadek dotyczy zwlaszcza
opinii publicznej, niekiedy organdéw administracyjnych, a nawet placowek naukowych. Cele
przys$wiecajace poszczegdlnym stronom konfliktu sa zréznicowane. Dzialalno$¢ przedsig-
biorstwa gorniczego, uwarunkowana zewngtrznym popytem na okreslony surowiec, na-
kierowana jest oczywiscie na osiagnigcie wlasnych korzysci finansowych. W dalszej czgsci
artykutu autor proponuje skupi¢ si¢ na celach przy$wiecajacych przeciwnikom inwestycji
gorniczych.

4. Cele dzialania interwenientow

Strony aktywnie sprzeciwiajace si¢ inwestycji gorniczej okresli¢ mozna mianem inter-
wenientow (por. Kraszewski, Iwinska 2008). Przy$wiecajace im cele moga by¢ zrdzni-
cowane i nie zawsze sa wyrazane w sposob bezposredni. Jesli interwenientami sa podmioty
gospodarcze lub niektore jednostki budzetowe dzialajace na danym terenie — celem inter-
wencji bywa najczgsciej utrzymanie dotychczasowego sposobu zagospodarowania prze-
strzennego, ewentualnie jego zmiana, ale w kierunku innym niz gorniczy. Lokalne spo-
tecznosci (lub ich polityczni reprezentanci) oraz organizacje pozarzadowe (ekologiczne,
turystyczno-krajoznawcze itp.) dziataja zazwyczaj pod hastem ochrony srodowiska. Jed-
nakze obie grupy interwenientdw rozumieja to hasto w czg¢sciowo odmienny sposob.
Ekolodzy maja na uwadze srodowisko mniej lub bardziej naturalne, a wigc ochrong przyrody
ozywionej (gatunkowa lub obiektowa) i/lub ochrong catego krajobrazu (z elementami
biotycznymi, abiotycznymi i kulturowymi), a takze ochrong zdrowia cztowieka. Z kolei
spotecznos$¢ lokalna ma na mysli gléwnie siebie (wszystkie tworzace ja osoby) oraz wlasne
otoczenie, w ktorym odzywia si¢, mieszka, pracuje, wypoczywa itp. Tak wigc termin
srodowisko, zwtaszcza jesli nie towarzysza mu zadne przymiotniki lub objasnienia, nie
zawsze rozumiany jest jednoznacznie (por. Bartkowski 1974, 1991; Tkocz 2008; Gorski
2009).

Jak si¢ wydaje, wystarczajaco precyzyjnym i jednoczes$nie dos¢ pojemnym, a przez to
szczegodlnie uzytecznym sformutowaniem wydaje si¢ $Srodowisko czlowieka, rozumiane
jako otoczenie naturalne i antropogeniczne, w ktorym czlowiek egzystuje, dazac do
zaspokojenia wszelkich swoich potrzeb. Na otoczenie to skladaja si¢ elementy ma-
terialne i niematerialne, ich cechy i relacje. Srodowisko takie obejmuje samego czlo-
wieka oraz rézne aspekty jego zycia (w tym takze zdrowotne, spoteczne i gospodarcze).
Czlowiek stanowi centralny element tak rozumianego $rodowiska, bedac zardwno jego
»wytworem”, jak 1 (w pewnym stopniu) tworca. Taka antropocentryczna optyka nie jest
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bynajmniej wyrazem jakiego$ humanistycznego szowinizmu, umozliwia jedynie utylitarne
podejscie do omawianego problemu konfliktow spotecznych.

Pelny schemat obejmujacy wszystkie elementy Srodowiska czlowieka oraz poszczegoélne
rodzaje oddzialywan gornictwa jest bardzo skomplikowany, a jego wyczerpujaca prezen-
tacja bylaby malo czytelna (podobnego zdania jest J. Ostrowski 2001). Tabela 1 ujmuje
zagadnienie w sposob uogolniony i uproszczony, bez uwzglednienia szczegotowej kate-
goryzacji oddzialywan, czy tez klasyfikacji komponentow srodowiska. Scista systematyka

TABELA 1
Wplyw gornictwa na cztowieka i jego srodowisko (zagrozenia)
TABLE 1

Impact of mining activity on the human environment (hazards)

L.p. Glowne elementy srodowiska cztowieka Glowne zagrozenia ze strony gornictwa
. bezposrednie oraz posrednie zagrozenia zdrowia
1. Czlowiek .
lub zycia
. azy naturalne i strzatowe, zapylenie,
2. Powietrze gazy .. . Py
skazenie radioaktywne
. degradacja ilosciowa (drenaz
3. Wody uzytkowe . .g , .J . .(* ,)
i jako$ciowa (skazenie*) wod
. . . . deformacje ciagle i nieciagte, zalewiska,
4. Powierzchnia terenu i podfoze skalne J _ag Aa‘g.
zjawiska parasejsmiczne
calkowite usunigcie** lub skazenie*
5. Gleby .
warstwy glebowej
6 Uprawy rolne i lesne, hodowle oraz zwiazane likwidacja upraw i hodowli**
’ z nimi produkty (zywnos$ciowe i inne) lub skazenie* produktow
7. Srodowisko akustyczne hatas
. . likwidacja infrastruktury**, szkody gérnicze
Infrastruktura (mieszkaniowa, transportowa, . J y . .y & .
8. .. zwiazane z deformacjami powierzchni,
przemystowa i inna) L
rozrzutem kamienia itp.
9 Walory turystyczno-rekreacyjne utrata funkcji rekreacyjnych i turystycznych,
’ (w tym przyrodnicze i kulturowe) zwlaszcza mozliwosci kontaktu z ,,naturg”
10 Inne wymierne (np. warto$¢ nieruchomosci, spadek warto$ci nieruchomosci,
’ zrodta 1 poziom dochodow) utrata zrodet lub spadek poziomu dochodow
. . . konieczno$¢ remontdw,
11. Inne niewymierne (np. poziom stresu) . .. . . .
zmiany miejsca zamieszkania i/lub trybu zycia
. L, , bezposrednie oraz posrednie zagrozenia
12. Wigkszo$¢ ww. elementow .. p L. P g
i uciazliwo$ci zwiazane z transportem surowca

* W tym radioaktywne.

** Calkowite wylaczenie terenow z dotychczasowego uzytkowania w zwiazku z eksploatacja odkrywkowa

i/lub budowa instalacji naziemnych.
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w tym zakresie jest zreszta problematyczna, gdyz przepisy prawa nie definiuja poszcze-
gblnych rodzajow oddziatywan na §rodowisko, a podzialy proponowane w literaturze sa
zrdéznicowane zaleznie od ich celu oraz przyjetych kryteriow (ibidem; por. Chwastek i in.
1990; Gren, Popiotek 1990).

Autor proponuje pominaé bardziej szczegoétowy opis bezposrednich oraz posrednich,
negatywnych oddzialywan gornictwa na otaczajaca cztowieka atmo-, hydro-, pedo-, lito- czy
biosfere (w tym uprawy i hodowle) oraz posrednich wpltywow na infrastrukturg (tab. 1,
pozycje 2—8). Dla czytelnikow niniejszego czasopisma sa to kwestie oczywiste. Zagrozenia
te stanowia przedmiot zainteresowania lokalnej opinii publicznej, wladz samorzadowych,
organizacji pozarzadowych lub innych podmiotow, stajac si¢ powodem ewentualnej in-
terwencji. Ich zestaw moze by¢ rozny, zaleznie od konkretnego przypadku. Autor pragnie
tylko zwroci¢ uwagg, ze jednym z najczesciej przywolywanych zagrozen z tej grupy jest
jako$ciowa i iloSciowa degradacja wod powierzchniowych i podziemnych, a ich ochrona
moze sta¢ si¢ wspdlnym celem dziatania réznych interwenientéw. Ogolny cel jest jeden, ale
bezposrednie motywy dziatania — zabezpieczenie wody do celow komunalnych (spotecz-
no$¢), ochrona wszelkich uzytkownikow wod (ekolodzy), mozliwo$¢ prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej (firmy zwiazane z eksploatacja 1 dystrybucja zasobow wodnych) —
pokrywaja si¢ tylko w pewnej mierze.

Na charakterystyce i ocenie tych wlasnie, wyzej wymienionych oddzialywan skupiaja si¢
w praktyce tzw. raporty o oddziatywaniu na srodowisko wykonywane, zgodnie z zapisami
Ustawy o (...) ocenach oddziatywania na $rodowisko, dla projektow gorniczych zakwa-
lifikowanych na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (...). Nie wyczerpuje to
jednak listy powodow, dla ktorych lokalne spotecznosci oraz ich przedstawiciele sprze-
ciwiaja si¢ inwestycjom goérniczym. Oprocz srodowiska naturalnego (mniej lub bardziej
przeksztatconego dziatalnoscia czlowieka) oraz antropogenicznej infrastruktury, istotne dla
czlowieka sa bowiem takze inne elementy jego $rodowiska o charakterze materialnym,
niematerialnym lub mieszanym (tab. 1, poz. 1 i 9—12). Oczywiscie interwenientami moga
by¢ rowniez organizacje stricte ekologiczne, wystgpujace w obronie okreslonych gatunkéw
roslin, zwierzat lub calych ekosystemoéw — w tym wypadku nie chodzitoby jednak o ochrong
srodowiska cztowieka, cho¢ pobocznym celem moze by¢ takze zachowanie mozliwos$ci
kontaktu czlowieka z przyroda ozywiona.

Utrata zdrowia lub Zycia bezposrednio w rezultacie procesu produkcyjnego dotyczy
niemal wytacznie pracownikow kopaln. Z punktu widzenia calej lokalnej spotecznosci
bardziej istotne beda zatem posrednie zagrozenia dla zdrowia ludzkiego, przenoszone za
posrednictwem wspomnianych wczesniej zanieczyszczen powietrza i wody, w dalszej kolej-
nosci gleb, wreszcie produktow zywnosciowych. Identyfikacja tych zagrozen, a tym bardziej
ocena ich skali nie jest bynajmniej tatwa. Zdrowie cztowieka jest silnie zindywidualizowana
pochodna wielu czynnikdéw, zréznicowanych i kumulujacych si¢ w czasie i przestrzeni.
Statystycznie uzasadniona diagnoza wzrostu okre$lonych dolegliwosci u wigkszej grupy
mieszkancow, a zwlaszcza powiazanie jej z okreslonym czynnikiem sprawczym (w tym
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wypadku dzialalno$cia kopalni), wykracza z pewnoscia poza ramy i mozliwosci ocen
oddzialywania na $rodowisko.

Czgsto przywotywanym w trakcie konfliktéw zagrozeniem jest utrata turystyczno-re-
kreacyjnych (w tym przyrodniczych i kulturowych) waloréw okolicy, gdzie planowana jest
eksploatacja (por. Badera 2008). Wyjawszy przypadki obecnosci na danym terenie chro-
nionych obszarow i obiektow przyrodniczych lub zabytkow, bedacych jednoczes$nie atrakcja
turystyczna, omawiana kwestia nie stanowi jednak przedmiotu analizy w raportach o oddzia-
lywaniu na $rodowisko. Stwierdzi¢ nalezy, ze (poza wyzej wymienionymi przypadkami)
walory te sa mato wymierne, a przez to zwykle dyskusyjne. Kazdy bowiem obszar, nawet
w pewnym stopniu zdegradowany, jaki$§ potencjat w tym zakresie przeciez posiada (tereny
spacerowe, akweny wedkarskie, niektore budynki uzytecznosci publicznej itp.), a potrzeby
korzystania z tego typu dobr sa silnie zindywidualizowane jako$ciowo i ilosciowo. Jedno-
czesnie strony, takze eksploatacja kopalin generuje czgsto obiekty, ktore podlegajac (po
zakonczeniu dziatalnosci) celowej lub samoczynnej rekultywacji i rewitalizacji, przyczy-
niaja si¢ do uksztaltowania nowych wartosci przyrodniczych i turystyczno-rekreacyjnych
(por. Chwastek, Mikotajczak 1998; Nita, Myga-Piatek 2005; Nie¢ i in. 2008). Realne
jest takze wykorzystanie walorow czynnych kopaln na potrzeby ruchu turystycznego
(por. Gorecki i in. 2008).

Zwroémy jednak uwagg, ze troska o potencjal turystyczny i rekreacyjny ma takze
podtoze gospodarcze. Chodzi o obawy tych podmiotow, ktore z rekreacji i turystyki na
danym terenie czerpia dochody (gospodarstwa agroturystyczne, kluby golfowe, terenowe
jednostki Polskiego Zwiazku Wedkarskiego itp.). Dochodzimy w tym miejscu do bardziej
ogolnej kwestii, jaka jest potencjalne zagrozenie ekonomicznych interesow indywidualnych
0s6b, firm, jednostek budzetowych lub instytucji, dziatajacych w obrgbie lub sasiedztwie
terenu gorniczego. Obawy dotycza w szczegolnosci spadku wartosci nieruchomosci, spadku
poziomu dochoddéw lub catkowitej utraty jego zrodet. Oczywiscie dotyczy to zwykle nie-
ktorych podmiotéw gospodarczych lub ich okreslonych grup, podczas gdy inne czerpaé
moga korzysci z tytutu dzialalno$ci powiazanej z przemystem wydobywczym, a spoteczno-
-gospodarcze znaczenie gornictwa dla calego regionu moze by¢ per saldo dodatnie.

Istnieja jeszcze inne, bardzo subiektywne i w praktyce niemierzalne aspekty srodowiska
cztowieka, na przyklad poziom negatywnego stresu zwiazanego ze zmiang miejsca za-
mieszkania, koniecznoscia dokonywania remontéw (w obu przypadkach niezaleznie od
rekompensaty rzeczowej i/lub finansowej), czy tez po prostu z mniej lub bardziej uciazliwym
sasiedztwem zaktadu wydobywczego. Jak si¢ wydaje, towarzyszace eksploatacji zjawiska
akustyczne i parasejsmiczne (nawet mieszczace si¢ w normach), czy tez przemystowy pejzaz
za oknem, chociaz nie maja zadnego fizycznego wptywu na zdrowie lub dobra materialne,
moga w indywidualnych przypadkach stanowi¢ zrodto negatywnych odczué. Dotyczy to
zwlaszcza tych osob, ktore wezesniej emigrowatly z terendw silnie zurbanizowanych i/lub
uprzemystowionych na tereny podmiejskie lub wiejskie. Szczegdlnie drastycznym przezy-
ciem, zwlaszcza dla 0sob starszych, moze by¢ koniecznos¢ przesiedlenia w inne miejsce, co
skutkuje zerwaniem wigzi sentymentalnych, niektorych kontaktow towarzyskich, niekiedy
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zmiang trybu zycia. Wszystko to budzi zrozumiaty sprzeciw, cho¢ (co ciekawe) ludzie
niechgtnie przyznaja si¢ do pobudek tego typu, wstydzac si¢ prawdopodobnie ich pozorne;j
nieracjonalno$ci. Bardziej bezpieczne (moralnie?) wydaje si¢ niektorym ludziom szer-
mowanie wzglgdami ochrony przyrody. Zdarzaja si¢ wige przypadki hipokryzji, gdy po-
szukiwania gatunkéw chronionych rozpoczynaja si¢ dopiero w momencie pojawienia si¢
projektu gorniczego, co nie przeszkadza w wykorzystywaniu dzikich wysypisk odpadoéw
zlokalizowanych w obrgbie przyszlego terenu goérniczego. Wyjasnienie, na ile czynniki
opisywanego typu leza u podstaw syndromu NIMBY, wymagaloby glgbszych badan psy-
chologicznych.

Na szczeg6lna uwagg zastuguje jeszcze jedno z zagrozen posrednio zwiazanych z pro-
cesem wydobywczym. Transport surowca poza teren zakladu gorniczego wptywa poten-
cjalnie niemal na wszystkie elementy §rodowiska czlowieka, a zwiazane z nim zagrozenia sa
zréznicowane, poczawszy od wzrostu bezposrednich niebezpieczenstw zwiazanych ze
wzmozonym ruchem cigzkich pojazddéw, poprzez wibracje i hatas, zanieczyszczenie po-
wietrza w wyniku emisji spalin (posrednio gleb i produktow zywnos$ciowych w strefie
przylegajacej do drogi), po uszkodzenia infrastruktury drogowej. Wzrost nat¢zenia ruchu
moze wplyna¢ w rezultacie takze na obnizenie turystyczno-rekreacyjnej atrakcyjnosci
okolicy. Podkresli¢ nalezy, ze niejednokrotnie kwestia transportu staje si¢ gldwna przyczyna
sprzeciwu spolecznego. Dzieje si¢ tak nawet w oderwaniu od konkretnego przedsigwzigcia,
jak na przyktad w Zabkowicach Slaskich, gdzie wiosna 2009 r. mieszkancy blokowali droge
wojewddzka nr 382, protestujac przeciwko przewozowi kruszywa przez centrum miasta.
Adresatem protestu nie byly jednak dziatajace w okolicy zwirownie i kamieniotomy, tylko
Dolnoslaska Shuzba Drog 1 Kolei, a gtldwnym postulatem — budowa obwodnicy miasta.
Najczgsciej jednak pretensje kierowane sa bezposrednio do przedsigbiorstwa gorniczego,
a nieuwzglednienie wpltywu transportu surowca moze stac si¢ przyczyna zakwestionowania
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko. Faktycznie, rzeczone raporty
ograniczaja si¢ do analizy wplywoéw wynikajacych z ruchu pojazdéw na terenie zaktadu,
natomiast transport surowca na zewnatrz nie bywa z reguly przedmiotem rozwazan, cho¢
Ustawa o (...) ocenach oddzialywania na $rodowisko wymaga przeciez uwzglednienia
takze oddziatywan posrednich. Jednoczes$nie przedsigwzigcia transportowe tego typu same
w sobie (tu: w oderwaniu od zaktadu gorniczego) nie sa zaliczane do przedsigwzig¢ mo-
gacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Rozporzadzenie Rady Ministrow w przed-
miotowej sprawie) i nie wymaga si¢ w ich przypadku wszczynania procedury wydania tzw.
decyzji srodowiskowej (mogacej objac takze wykonanie raportow o oddziatywaniu). Warto
jednak zwrocié¢ uwagg, ze parametry funkcjonalne, techniczne i ruchowe odgrywaja istotna
rol¢ w ocenach oddzialywania dla projektowanych drog publicznych.

Jesli wnikniemy glebiej w materi¢ poszczegdlnych elementow $rodowiska cztowieka,
jasne staje sig, ze w rzeczywisto$ci niemal kazdy z nich (aczkolwiek w réznych proporcjach)
stanowi mieszank¢ kwestii zdrowotnych, materialnych, a takze niewymiernych, migdzy
ktorymi istnieja sprzgzenia zwrotne. Utrata zdrowia wiaze si¢ na ogél z poniesieniem
pewnych kosztéw, podobnie jak spadek poziomu dochodow skutkowaé moze pogorszeniem
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stanu zdrowia. Negatywne stresy moga by¢ zaréwno skutkiem, jak i przyczyna klopotow
zdrowotnych lub materialnych. Nawet wysublimowane i niemierzalne potrzeby (np. re-
kreacji poprzez kontakt z natura) posiada¢ beda swdj wymiar zdrowotny i materialny,
a w przypadku przesiedlen zwykle nie chodzi tylko o pieniadze.

Podsumowujac, obecnos¢ okreslonych elementéw $rodowiska cztowieka stwarza jed-
nostkom, poszczegélnym grupom, jak i calym zbiorowosciom ludzkim, mozliwos¢ zas-
pokojenia réznorodnych potrzeb — od fizjologicznych, poprzez zdrowotne i materialne, po
niewymierne potrzeby wyzszego rzedu. Zroéznicowanie jakosci tych elementéw wptywa
z kolei na ogdlnie pojete warunki (komfort) zycia cztowieka. Ze spotecznego punktu
widzenia zachodzi wigc obawa o potencjalne zagrozenie, jakie dla warunkéow zycia na
danym terenie stwarza rozpoczecie dziatalnosci gornicze;j.

5. Rola wladz lokalnych

Szczegolnym uczestnikiem konfliktow staja sig¢ zawsze wladze ré6znego szczebla — sa one
nie tylko strona, lecz przede wszystkim decydentem. Problem ten dotyczy zwtaszcza lokalne;j
administracji samorzadowej szczebla gminnego lub powiatowego, ktéra wydaje, uzgadnia
lub opiniuje (w zaleznosci od rodzaju kopaliny i1 wielko$ci ztoza) decyzje srodowiskowe
i koncesje. W jednych przypadkach organ administracji samorzadowej staje si¢ sprzy-
mierzencem przedsigbiorstwa gorniczego, w innych — jego gtéwnym oponentem. Niekiedy
decyzja wtadzy zgodna jest z opinia spotecznosci zamieszkujacej projektowany teren gor-
niczy, kiedy indziej za$ pozostaje z nia w sprzecznosci. Do rozdzwigku takiego dochodzi
zwlaszcza w przypadkach, gdy wptyw eksploatacji obejmuje stosunkowo niewielki obszar,
na przyklad sotectwa, a decyzje zapadaja na szczeblu gminy lub miasta. Sotectwa, dzielnice
itp. sa tylko jednostkami pomocniczymi gminy lub miasta, nie posiadaja osobowosci
prawnej, a ich organy wykonawcze nie decyduja z mocy prawa o lokalizacji przedsigwzigcia
gorniczego. Wiladze gminne/miejskie lub wyzszego szczebla, ktorym prawo takie przy-
stuguje, moga patrze¢ na sprawg z punktu widzenia intereséw wigkszej jednostki admi-
nistracyjnej i jej mieszkancow. Warto odnotowa¢ w tym miejscu przypadek miejscowosci
Karpniki, gdzie w odpowiedzi na brak ,,wsparcia” ze strony rodzimej gminy Mystakowice
podjgto probg stworzenia (wraz z kilkoma sasiednimi wsiami) odrgbnej gminy, ktorej wtadze
miatyby mozliwo$¢ blokowania dziatan w tamtejszej kopalni skalenia. Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych i Administracji uznato jednak, ze miejscowosci te sa zbyt mate, by stworzy¢
odrgbny samorzad.

Z analogicznych przyczyn zréznicowanie opinii i decyzji moze zachodzi¢ takze na linii
gmina/miasto — powiat, gmina/miasto — wojewddztwo, powiat — wojewodztwo, woje-
wodztwo — ministerstwo (chodzi oczywiscie o odpowiednie organy wykonawcze). Jest tez
zjawiskiem naturalnym, ze zaangazowane w procedur¢ decyzyjna organy administracji
samorzadowej wyzszego szczebla (marszatkowie wojewddztw) oraz organy administracji
rzadowej (ministrowie, wojewodowie), zwlaszcza te mniej upolitycznione (urzedy gornicze,



119

inspektoraty sanitarne), najczesciej dziataja bardziej niezaleznie od opinii spotecznosci
zamieszkujacej teren gorniczy. Z inna, specyficzna sytuacja mamy do czynienia, gdy wtadze
sasiednich jednostek terytorialnych maja odmienny stosunek do projektu gorniczego,
ktérego teren obejmuje fragmenty obu tych jednostek (przyktady gmin Gubin i Brody, czy
wojewddztw opolskiego i $laskiego w przypadku zloza Solarnia). Wspomnie¢ tez nalezy, ze
uwagi niekorzystne dla przedsigbiorcy gérniczego wnoszone bywaja oficjalnie takze przez
inne organy administracji rzadowej (zwykle na poziomie wojewddzkim), np. Panstwowa
Straz Pozarna czy konserwatorow przyrody, cho¢ nie sa to opinie ani obligatoryjne, ani
wiazace dla wydania decyzji srodowiskowej i udzielenia konces;ji.

Wtladze, majac $wiadomos$¢ okreslonych korzysci dla swoich jednostek administra-
cyjnych z tytulu dziatalno$ci gérniczej oraz zdajac sobie sprawe z zagrozen dla srodowiska
cztowieka, powinny podejmowac decyzje mozliwie optymalne (nie zawsze kompromisowe).
Jak dotad, nie wypracowano jednak metod umozliwiajacych dokonanie kompleksowe;j
oceny projektéw goérniczych zaréwno z gospodarczego, spotecznego, jak i przyrodniczego
punktu widzenia, a wigc w duchu zrownowazonego rozwoju. Czym wigc kieruje si¢ decy-
dent podejmujac lub opiniujac decyzjg o lokalizacji (lub nie) nowej inwestycji? Uogoélniajac,
moga to by¢:

— wlasne wizje rozwoju danego regionu, wynikajace z osobistej hierarchii wartos$ci,

— kierunki zagospodarowania przestrzennego narzucone istniejacymi dokumentami —
studiami kierunkéw i uwarunkowan (...) oraz miejscowymi planami zagospodaro-
wania przestrzennego,

— réznego rodzaju formalne i nieformalne naciski ze strony inwestora, innych pod-
miotow gospodarczych, organizacji pozarzadowych itp.,

— opinia lokalnej spotecznos$ci, ktora decydent utozsamia z glosem wyborcow.

Chociaz ostateczne decyzje zapadaja oficjalnie w imieniu i dla dobra catej lokalnej
spotecznosci, w rzeczywistosci chodzi jednak czesto o ta jej czgs$¢, z ktora decydent wiaze
swoje polityczne nadzieje. Moze to by¢ jakas silniejsza grupa interesu (wlascicieli nieru-
chomosci, przedsigbiorcow) lub po prostu wigkszos¢ wyborcow. Opinia publiczna bywa
zrbéznicowana, na ogot przewazaja jednak przeciwnicy eksploatacji, zdarza si¢ wigc, ze
decydent, poczatkowo ustosunkowany pozytywnie do inwestycji, zaczyna ,,lJawirowac” lub
zmienia swoja oficjalng opini¢ na negatywna. Jak si¢ wydaje, byly tez przypadki celowego
wykorzystania haset walki z lokalnym gornictwem do zbicia wlasnego kapitatu politycz-
nego. Takie to juz uroki demokracji lub, jak kto woli, populizmu...

6. Przyczyny konfliktow

Bezposrednie przyczyny poszczegdlnych konfliktdéw opisywanego typu maja indywi-
dualny charakter — moga to by¢ jakie$ uchybienia w procedurze konsultacji spotecznych,
zarzuty pod adresem raportu oddziatywania na $rodowisko, obecno$¢ na terenie gorniczym
gatunku chronionego itp.
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Nadrzedna przyczyna konfliktow sa oczywiscie sprzeczno$ci pomigdzy interesami gos-
podarczymi przedsigbiorstw gérniczych (zyski z produkcji surowca) i panstwa (bezpie-
czenstwo surowcowe) a materialnymi i niematerialnymi interesami réoznego rodzaju inter-
wenientow. W zasadzie chodzi o mniej lub bardziej uzasadnione obawy interwenientow,
dotyczace negatywnego wplywu gornictwa na ich poszczegélne interesy i cele dziatalnosci.
Skutkuje to gtéwnie postawami typu NIMBY (por. wyz.), charakterystycznymi dla lokal-
nych spolecznosci, rzadziej syndromem BANANA (ang. Build Absolutly Nothing Anywhere
Near Anything/Anyone), typowym z kolei dla ponadlokalnych organizacji ekologicznych.

Wzmiankowane obawy wynikaja czesciowo z negatywnych do§wiadczen minionej epoki
gospodarczo-politycznej, gdy do wzgledow ochrony srodowiska nie przywiazywano zasad-
niczej wagi. Przede wszystkim spowodowane sa jednak brakiem wiedzy oraz blednymi,
niekiedy irracjonalnymi wyobrazeniami na temat wspdtczesnego gornictwa, gospodarki
i srodowiska. Wsrod zrodet takiego stanu rzeczy mozna wymieni¢ niedostatek rzetelnych
informacji w programach nauczania szkolnego i mediach (Badera 2008; Nie¢, Radwanek-
-Bak 2009).

Kolejne czynniki konfliktogenne to niedoinformowanie spoteczenstwa o ustawowych
mozliwosciach wptywu na decyzje o lokalizacji przedsigwzigcia gorniczego oraz poja-
wiajace si¢ niekiedy uchybienia w procedurze konsultacji spotecznych. W rezultacie
niektore protesty sa inicjowane juz po uptywie ustawowego terminu wnoszenia uwag do
decyzji srodowiskowej, a nawet dopiero po rozpoczeciu danej inwestycji.

Konfliktom sprzyja unikanie przez przedsigbiorcow gorniczych kontaktu z lokalnymi
spotecznosciami lub ekologami do ostatniej chwili, a juz na pewno niejawne czynnoS$ci
w rodzaju prowadzenia wykupu terenéw bez uprzedniego poinformowania mieszkancow
o ich celu. Zgodnie z zasadami poprawnych public relations, mile widziane sa natomiast
dzialania na rzecz mieszkancow danego terenu wykraczajace poza oficjalna procedure
uzyskiwania stosownych zezwolen, o ile oczywiscie nie przybieraja charakteru nieuczciwej
manipulacji.

Do eskalacji konfliktu przyczyni¢ si¢ moze wreszcie nieodpowiedzialne podsycanie
sporéw przez media oraz wykorzystywanie obaw spolecznych do rozgrywania lokalnych
interesow politycznych.

Whioski

Jak wiadomo, lepsze wyniki niz leczenie objawdw (tu: konfliktow) daje w sensie
dhlugoterminowym odpowiednia profilaktyka. Istnieje zatem wyrazna potrzeba poprawy
wizerunku goérnictwa w odbiorze spotecznym. Jest to mozliwe tylko w rezultacie celowej,
skoordynowanej polityki informacyjno-edukacyjnej, polegajacej na ukazywaniu we wias-
ciwym $wietle (1) roli surowcoéw mineralnych w rozwoju cywilizacyjnym, (2) znaczenia
surowcow dla przecigtnego cztowieka, (3) zagrozen srodowiskowych ze strony gornictwa,
(4) profilaktyki tych zagrozen oraz (3) mozliwos$ci rewitalizacji terenow pogorniczych.
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Polityka ta moze by¢ realizowana migdzy innymi poprzez kampanie medialne oraz zmiany
w szkolnych programach nauczania.

Odpowiednia polityka informacyjna powinna by¢ prowadzona (w skali dostosowanej do
rozmiardw projektu) takze przez poszczegodlnych inwestoréw gorniczych w ramach public
relations przedsigbiorstwa, stanowiac podstawe do ewentualnych negocjacji z lokalnymi
interwenientami. Jak si¢ wydaje, dobrowolne zainicjowanie i podtrzymywanie kontaktow
nie tylko z samorzadem, ale cala lokalna spoteczno$cia i organizacjami ekologicznymi lezy
w interesie inwestora.

Szczegoblnie istotne wydaje si¢ przy tym ukazanie lokalnym spotecznosciom i ich poli-
tycznym przedstawicielom korzysci ptynacych z realizacji inwestycji gorniczej na ich
terenie. W celu uwiarygodnienia tego typu informacji wskazane byloby przeprowadzenie
doktadniejszych badan nad wplywem gérnictwa na rynek pracy, dochody budzetowe gmin
i rozwoj koniunktury gospodarczej w skali lokalnej, co dla przecigtnego obywatela nie jest
wecale tak oczywiste, jak moze si¢ wydawac reprezentantom branzy surowcowe;j.

Nie wypracowano tez, jak dotad, metod umozliwiajacych dokonania kompleksowej
oceny projektéw gorniczych z réznych punktow widzenia (gospodarczego, spotecznego,
przyrodniczego), ktore to metody pozwolityby lokalnym $rodowiskom decyzyjnym na
wybor rozwiazania optymalnego, zgodnego z duchem zréwnowazonego rozwoju. Zdaniem
autora, w szczegdlnosci uzyteczna bytaby tu wielokryterialna analiza poréwnawcza, zmo-
dyfikowana dla potrzeb przedmiotowego zagadnienia. Analiz¢ taka przeprowadzi¢ mozna
w raporcie o oddziatywaniu na §rodowisko, w ramach wariantowania projektowanego
przedsigwzigcia.

Ocena oddzialywania na $rodowisko jest, z punktu widzenia konfliktow spotecznych,
najistotniejszym elementem procedury uzyskania koncesji na eksploatacje kopaliny. Jej
integralna czg$¢ stanowia bowiem konsultacje spoteczne, ktorym podlega przede wszystkim
dokument zwany raportem o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko. Na ogdt tez
w tym wlasnie stadium projektu dana spotecznos¢ styka si¢ po raz pierwszy z propozycja
eksploatacji ztoza potozonego na zamieszkalym przez nia terenie. Nie wszystkie obawy
spoteczne, wynikajace z projektowanej dziatalno$ci gorniczej, sa w wyzej wymienionych
raportach uwzgledniane. Jest to migdzy innymi skutek réznego pojmowania takich ter-
minéw, jak srodowisko czy oddziatywania bezposrednie i posrednie, przy jednoczesnych
niedcistosciach i brakach w przepisach prawnych, regulujacych przedmiotowe kwestie.

Nie kazdy element szeroko rozumianego $srodowiska cztowieka, nawet wymierny, jest
jednak mozliwy do uwzglednienia na etapie przeprowadzania wyzej wymienionych ocen.
Dotyczy to migdzy innymi szczegétowych kwestii zdrowotnych, czy tez zmiany warto$ci
nieruchomosci lub dochodéw ludnosci — sfery te zaleza od wielu réznych czynnikéw,
ktorych obiektywna analiza wykracza zdecydowanie poza ramy ocen oddzialywania na
srodowisko. W jeszcze wigkszym stopniu, z uwagi na niewymierno$¢ i subiektywnos¢
problemu, do analizy nie kwalifikuje si¢ poziom negatywnych stresow, zwiazanych z ko-
niecznoscia przesiedlenia lub sasiedztwem kopalni. Mozna natomiast zasugerowaé¢ mozli-
wos$¢ oszacowania spodziewanego wpltywu na walory turystyczno-rekreacyjne terenu,
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lacznie ze wskazaniem ewentualnych sposobow rekultywacji w tym wiasnie kierunku.
Szczegolnie istotnym elementem ocen powinno sta¢ si¢ takze okreslenie oddziatywania
transportu surowca na sasiedztwo zaktadu gérniczego.

Tak czy inaczej, w demokratycznym panstwie pojawianie si¢ tu i é6wdzie konfliktow
omawianego rodzaju wydaje si¢ nieuniknione. Nie sa one w swojej istocie zjawiskiem
negatywnym, gdyz $cieranie si¢ roznych opcji wymusza kompromis, uniemozliwiajac przy-
jecie rozwiazan skrajnych, zwykle obiektywnie niekorzystnych. Dazy¢ nalezy jednak do
jeszcze wigkszego ,,ucywilizowania” konfliktow (w ramach konsultacji spotecznych) oraz
eliminacji towarzyszacych im niekiedy zjawisk patologicznych.

Podkresli¢ nalezy, ze rozwiazania polegajace na poprawie wizerunku sektora su-
rowcowego, ocenie projektow pod katem spotecznych skutkéw eksploatacji i minimali-
zacji zjawiska NIMBY znajduja swoje oparcie takze w inicjatywach unijnych (Opinia...
2009). Kwestie spoteczne sa migdzy innymi jednym z kluczowych obszaréw zaintereso-
wania Europejskiej Platformy Technologicznej Zréwnowazonych Surowcow Mineralnych
(http://www.etpsmr.org/), ktora uruchomiono w 2006 r. celem zmodernizowania euro-
pejskiego przemyshu surowcowego na réznych ptaszczyznach.
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KONFLIKTY SPOLECZNE NA TLE SRODOWISKOWYM ZWIAZANE Z UDOSTEPNIANIEM ZLOZ KOPALIN W POLSCE

Stowa kluczowe

Surowce mineralne, ochrona $rodowiska, problemy spoteczne

Streszczenie

Pomimo wymogu prowadzenia konsultacji spolecznych na etapie projektowania inwestycji o szczegolnej
ucigzliwosci srodowiskowej, konflikty spoteczne wokot planowanych lub realizowanych projektow gérniczych
nie naleza obecnie do rzadkosci.

Na podstawie réznych zrodet informacji autor zidentyfikowat kilkadziesiat konfliktow tego rodzaju, zaist-
niatych w latach 2004-2009 w wielu rejonach Polski. Dotycza one gérnictwa rozmaitych kopalin, zréznicowanego
pod wzgledem metod i wielko$ci wydobycia, przybieraja tez r6zna skalg. Interwenientami moga by¢ spotecznosci
lokalne, pozarzadowe organizacje ekologiczne oraz inne grupy interesu. W szczeg6lny sposob strona konfliktu
staja sig¢ rowniez wladze samorzadowe, od ktorych zalezy decyzja o lokalizacji inwestycji.

Interwenienci dziataja zwykle pod wspdlnym hastem ochrony srodowiska. Pojgcie to bywa jednak odmiennie
rozumiane — od $rodowiska naturalnego (ekolodzy) po szeroko pojgte Srodowisko cztowieka (spotecznosci
lokalne). Z kolei r6zne podmioty gospodarcze lub instytucje publiczne kieruja si¢ najczgsciej odmiennym spoj-
rzeniem na kierunki zagospodarowania przestrzennego danego terenu.

W artykule zdefiniowano srodowisko cztowieka jako otoczenie naturalne i antropogeniczne, w ktoérym
czlowiek egzystuje, dazac do zaspokojenia wszelkich swoich potrzeb. Na otoczenie to sktadaja si¢ elementy
materialne i niematerialne, ich cechy i relacje. Srodowisko takie obejmuje réwniez samego cztowieka oraz rozne
aspekty jego zycia (zdrowotne, spoteczne i ekonomiczne).

Zdaniem autora nadrzednymi przyczynami konfliktéw wokot zagospodarowania zt6z kopalin sa: (1) brak
wiedzy i bledne wyobrazenia spoteczne na temat gérnictwa, gospodarki i srodowiska, (2) syndrom NIMBY oraz
(3) trudnosci w podejmowaniu obiektywnej i kompromisowej decyzji przez wtadze lokalne. W zwiazku z po-
wyzszym istnieje wyrazna potrzeba poprawy wizerunku goérnictwa w odbiorze spolecznym poprzez odpowiednia
polityke informacyjno-edukacyjna panstwa i poszczegodlnych podmiotéw sektora surowcowego. Niezbgdne
wydaje si¢ takze wypracowanie metod kompleksowej oceny projektow gorniczych w duchu zréwnowazonego
(gospodarczo, spotecznie i $rodowiskowo) rozwoju, na przyktad w oparciu o analiz¢ wielokryterialng. Autor
proponuje tez wzbogacanie raportéw o oddzialywaniu przedsigwzigé goérniczych na srodowisko o (1) waloryzacje
turystyczno-rekreacyjna danego obszaru oraz (2) analizg kwestii zwigzanych z transportem surowca poza teren
zaktadu gorniczego.
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SOCIAL CONFLICTS ON THE ENVIRONMENTAL BACKGROUND RELATED TO DEVELOPMENT
OF MINERAL DEPOSITS IN POLAND

Key words

Mineral resources, environmental protection, social problems

Abstract

Despite of a requirement of public consultations at a planning stage of environmentally hazardous in-
vestments, social conflicts related to mining projects are not exceptional cases at present.

Based on different sources of information, the author has identified several dozens of such conflicts observed
on a different scale in many areas of Poland in the period 2004-2009. They concern mining of various minerals,
diversified in respect of exploitation methods or quantity of output. Local communities, non-governmental (mainly
ecological) organizations and other groups of interest can be act as intervenients. Local governments, as decision
bodies, become a specific side of conflict.

Intervenients usually undertake common actions aiming at, in their view, environmental protection. However,
the term is understood in different ways, as the “natural environment” (environmentalists) on the one hand, and
as widely interpreted “human environment” (local communities) on the other. Moreover, various companies or
public institutions are guided by their own standpoints on directions of spatial development of an area under
consideration.

In the paper, human environment was defined as the natural and anthropogenic surroundings in which people
exist aiming at fulfilling all their needs. The human environment is composed of both material and non-material
components, their features and relations. Moreover, the term also includes a man himself and different aspects of
his life (among others health, social and economic issues).

According to the author, essential reasons that the mining-related conflicts are provoked by are as follows:
(1) lack of knowledge and false opinions on the subject of the mining, economy and enironment, (2) NIMBY
syndrome, (3) difficulties in the process of undertaking the objective and well-balanced decision by local
authorities. Therefore, there is an urgent need to improve the public image of mining industry by means of
appropriate information-educational policy of the state and individual mining firms. It also seems essential to work
out methods of complex evaluation of mining projects in the spirit of sustainable (economically, socially and
environmentally) development, e.g. like those based on multi-criteria decision analysis (MCDA). Moreover, the
author suggests to enrich the environmental impact assessment reports (EIAR) concerning mining projects by (1)
introducting the touristic-recreational valorisation of an area under consideration and (2) analysing of hazards
related to the transport of mineral products beyond mining plants.






