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Konflikty spo³eczne na tle œrodowiskowym
zwi¹zane z udostêpnianiem z³ó¿ kopalin w Polsce

Wprowadzenie

Okreœlenie „wp³yw górnictwa na œrodowisko” kojarzone jest powszechnie i jedno-
znacznie z negatywnymi skutkami dzia³alnoœci przemys³u wydobywczego. W powszechnej
opinii eksploatacja kopalin pozostaje wci¹¿ przyk³adem brutalnej ingerencji w œrodowisko.
Zagro¿enia jakich spodziewaj¹ siê lokalne spo³ecznoœci s¹ czêstokroæ demonizowane,
a opinie co do rodzaju, nasilenia, zasiêgu i skutków oddzia³ywañ bywaj¹ wrêcz irracjonalne
(Badera 2008).

Profesjonalne raporty o oddzia³ywaniu na œrodowisko oraz inne opracowania spo-
rz¹dzane dla inwestycji zwi¹zanych z eksploatacj¹ kopalin obejmuj¹ zwykle istniej¹ce
lub potencjalne zagro¿enia, jakim podlegaj¹ elementy znajduj¹ce siê w obrêbie terenu
górniczego, a tak¿e procesy tam zachodz¹ce. Rodzi siê jednak pytanie, o jakie lub czyje
œrodowisko w zasadzie chodzi? Kwestia ta staje siê zasadnicza w przypadku licznych
ostatnio konfliktów spo³ecznych zwi¹zanych z zagospodarowywaniem z³ó¿ kopalin.

Konflikt spo³eczny to proces wzajemnego oddzia³ywania na siebie podmiotów, w którym
wystêpuje faktyczna b¹dŸ wyimaginowana niezgodnoœæ celów i interesów. Oddzia³ywanie
to zmierza do wymuszenia zmiany podjêtych lub planowanych czynnoœci drugiej strony
(por. S³aboñ 2008). W niniejszej pracy pod pojêciem konfliktu spo³ecznego rozumie siê
ka¿dy spór dotycz¹cy mo¿liwoœci eksploatacji kopaliny, w którym stronê stanowi spo-
³ecznoœæ zamieszkuj¹ca teren z³o¿a, lokalna w³adza samorz¹dowa wystêpuj¹ca w jej
imieniu, jakakolwiek organizacja spo³eczna (zwi¹zek zawodowy, organizacja pozarz¹dowa
itp.), niekiedy ró¿nego rodzaju podmioty gospodarcze lub jednostki bud¿etowe dzia³aj¹ce
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na danym terenie. Oczywiœcie, aby w ogóle mo¿na by³o mówiæ o konflikcie, przynajmniej
jedna z wymienionych stron staæ musi w opozycji do przedsiêbiorstwa górniczego. Cha-
rakter i skala konfliktu zale¿y zwykle od rodzaju, rozmiarów i stopnia zaawansowania
samego przedsiêwziêcia, a jego najbardziej spektakularn¹ form¹ s¹ spontaniczne lub zor-
ganizowane akcje protestacyjne, doœæ chêtnie nag³aœniane w mediach. Przedmiotem ni-
niejszego artyku³u nie s¹ natomiast inne problemy spo³eczne zwi¹zane z dzia³alnoœci¹
górnicz¹ (wynikaj¹ce z roszczeñ p³acowych, zwolnieñ grupowych itp.). Poza obszarem
zainteresowania znajduj¹ siê tak¿e konflikty na linii przedsiêbiorca – organ koncesyjny lub
przedsiêbiorca – urz¹d górniczy, wynikaj¹ce z interpretacji przepisów prawnych lub ich nie-
respektowania, w których spo³ecznoœci lokalne lub organizacje pozarz¹dowe na ogó³ nie
uczestnicz¹.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e silna opozycja wobec zagospodarowania kopalin, wystêpuj¹ca ze
strony lokalnych spo³ecznoœci, w³adz samorz¹dowych lub organizacji pozarz¹dowych, sta-
nowi obok innych czynników (por. Nieæ, Radwanek-B¹k 2009) jedno z kilku g³ównych
zagro¿eñ dla bezpieczeñstwa surowcowego kraju. Czêstokroæ o podjêciu wydobycia, po-
rzuceniu projektu lub zmianie obiektu zainteresowania przez przedsiêbiorcê górniczego
decyduje w³aœnie spo³eczne przyzwolenie na eksploatacjê kopaliny w danym rejonie.

1. Konsultacje spo³eczne w œwietle prawa

Prawodawstwo polskie i unijne k³adzie obecnie du¿y nacisk na koniecznoœæ prowadzenia
szerokich konsultacji spo³ecznych w przypadku projektowania inwestycji o szczególnej
uci¹¿liwoœci, do których nale¿y miêdzy innymi rozbudowa przemys³u wydobywczego.
Podstawowe prawo obywateli do informacji oraz zabierania g³osu w tej kwestii wynika
bezpoœrednio z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, której art. 54 gwarantuje wolnoœæ
pogl¹dów, pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, art. 61 – prawo do informacji
o dzia³alnoœci organów w³adzy, art. 63 – prawo do sk³adania wniosków i skarg, art. 74
dotyczy zaœ ochrony œrodowiska, w tym prawa do informacji i dzia³añ w przedmiotowym
zakresie.

Szczególnie istotne wydaj¹ siê zapisy Ustawy o udostêpnianiu informacji o œrodowisku
i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania
na œrodowisko (do listopada 2008 r. kwestie te normowa³o prawo ochrony œrodowiska).
Dostêpowi do informacji o œrodowisku i jego ochronie poœwiêcony jest ca³y Dzia³ II
(w szczególnoœci art. 8–15). O udziale spo³eczeñstwa, w tym organizacji ekologicznych,
w ochronie œrodowiska mówi ca³y Dzia³ III (art. 29–45). W Dziale V (art. 72 ust. 1 pkt 4–5)
znajduje siê natomiast szczegó³owy zapis, mówi¹cy o objêciu dokumentowania i eks-
ploatacji kopalin postêpowaniem w sprawie wydania decyzji œrodowiskowej. W myœl art. 79
ust. 1 przed wydaniem decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach, stanowi¹cej element
niezbêdny do uzyskania koncesji na eksploatacjê kopaliny, organ w³aœciwy do jej wydania –
wójt, burmistrz, prezydent miasta lub regionalny dyrektor ochrony œrodowiska (uprzednio
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wojewoda) – zapewnia mo¿liwoœæ udzia³u spo³eczeñstwa w wy¿ej wymienionym postêpo-
waniu. Art. 66 ust. 1 pkt 15 omawianej ustawy stawia ponadto wymóg przedstawienia
w raporcie oddzia³ywania na œrodowisko (koniecznym zwykle do wydania decyzji œro-
dowiskowej) „analizy mo¿liwych konfliktów spo³ecznych zwi¹zanych z planowanym
przedsiêwziêciem”.

Innym wa¿nym aktem prawnym, który wi¹¿e siê z rozpatrywanym zagadnieniem, jest
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Okreœla ona tryb konsultacji
spo³ecznych, koniecznych do przeprowadzenia w trakcie procedury sporz¹dzania i uchwa-
lania studium kierunków i uwarunkowañ zagospodarowania przestrzennego (art. 11) oraz
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego (art. 17–18). Przypomnieæ nale¿y,
i¿ s¹ to dokumenty, na podstawie których, zgodnie z wymogami prawa geologicznego
i górniczego (art. 16 ust. 5) nastêpuj¹ uzgodnienia lokalizacji zak³adów górniczych z od-
powiednimi organami administracyjnymi. Mo¿liwoœæ przeprowadzenia konsultacji z miesz-
kañcami danej jednostki administracyjnej przewidywana jest tak¿e w ustawach o samo-
rz¹dzie gminnym (art. 5a), powiatowym (art. 3d) i wojewódzkim (art. 10a).

Pamiêtaæ te¿ nale¿y, ¿e zgodnie z prawem geologicznym i górniczym (art. 20 ust. 2 pkt 3)
przedsiêbiorca sk³adaj¹c wniosek koncesyjny winien dysponowaæ prawem do nierucho-
moœci gruntowej, w granicach której projektowana jest eksploatacja odkrywkowa (wymóg
ten nie dotyczy tylko wêgla brunatnego). Tak wiêc dotychczasowy w³aœciciel nierucho-
moœci, której czêœci¹ sk³adow¹ jest z³o¿e, mo¿e wyraziæ swoj¹ opiniê w sprawie podjêcia
eksploatacji, nie zgadzaj¹c siê na sprzeda¿ lub dzier¿awê terenu i blokuj¹c w ten sposób
uzyskanie koncesji.

Na prze³omie 2001/2002 r. Polska ratyfikowa³a Konwencjê o Dostêpie do Informacji,
Udziale Spo³eczeñstwa w Podejmowaniu Decyzji oraz Dostêpie do Sprawiedliwoœci w Spra-
wach Dotycz¹cych Œrodowiska (tzw. Konwencja z Aarhus). Od 2004 r. obywatele Polski,
jako kraju cz³onkowskiego Unii Europejskiej, mog¹ prowadziæ odpowiednie dzia³ania
w przedmiotowym zakresie tak¿e w oparciu o przepisy unijne. O publicznym dostêpie do
informacji o œrodowisku mówi dyrektywa 2003/4/WE, udzia³ spo³eczeñstwa w sporz¹dzaniu
planów i programów ochrony œrodowiska gwarantuje dyrektywa 2003/35/WE, wymogi
dotycz¹ce konsultacji spo³ecznych precyzuje z kolei dyrektywa 85/337/EWG (art. 6).

Jak siê wiêc wydaje, udzia³ spo³eczeñstwa w procesach decyzyjnych zwi¹zanych
z lokalizacj¹ zak³adów wydobywczych jest obecnie zagwarantowany w wystarczaj¹cym
stopniu. W czasach PRL, gdy powszechny dostêp do informacji by³ ograniczony, a w³adze
raczej ignorowa³y zdanie opinii publicznej, wszelkie praktycznie decyzje gospodarcze
by³y podejmowane niezale¿nie od stanowiska spo³ecznoœci lokalnych. Je¿eli jakiekolwiek
otwarte konflikty wokó³ zagospodarowania z³ó¿ w ogóle siê pojawia³y, nie by³y w pañ-
stwowych mediach nag³aœniane. Mo¿na by zatem zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e obecny
system prawny, zak³adaj¹c znaczn¹ transparentnoœæ procedury, w jakimœ stopniu sam
prokuruje sytuacje konfliktowe.
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2. Przyk³ady konfliktów

Jedna z pierwszych akcji protestacyjnych omawianego typu mia³a miejsce w 1993 r.,
kiedy to aktywiœci organizacji Greenpeace wspiêli siê na platformê wiertnicz¹ zainstalowan¹
przez spó³kê Petrobaltic oko³o 70 km na pó³noc od Rozewia, rozwieszaj¹c transparent
z napisem No Drill No Spill („¯adnych wierceñ, ¿adnych wycieków”), a nastêpnie dokonali
jeszcze desantu w rejonie W³adys³awowa. Has³em ca³ej kampanii by³o „Polsko! Nie zabijaj
Ba³tyku!”. Lata dziewiêædziesi¹te XX w. by³y jednak okresem stagnacji polskiego gór-
nictwa, incydent ten mo¿na wiêc uznaæ za jaskó³kê póŸniejszych wydarzeñ.

Mniej wiêcej od 2004 roku, w zwi¹zku z ogólnoœwiatowym oraz krajowym wzrostem
koniunktury na rynku surowcowym, na szersz¹ skalê zaczê³y siê pojawiaæ projekty roz-
budowy istniej¹cych zak³adów górniczych, wznowienia wydobycia ze z³ó¿ zarzuconych,
rozpoczêcia eksploatacji z³ó¿ dot¹d niezagospodarowanych, a tak¿e udokumentowania
ca³kowicie nowych obiektów. Wiele z tych projektów przesz³o nastêpnie w fazê realizacji.
Co prawda na prze³omie 2008/2009 r. zapotrzebowanie na surowce zmniejszy³o siê
w zwi¹zku z ogólnoœwiatowym kryzysem finansowym, niemniej w Polsce zjawisko to nie
zaznaczy³o siê w sposób drastyczny.

Na podstawie ró¿nych Ÿróde³ autor odnotowa³ oko³o 40 konfliktów tego rodzaju, zaist-
nia³ych w omawianym okresie (rys. 1). Jedne zosta³y zakoñczone podjêciem eksploatacji,
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Rys. 1. Przyk³ady konfliktów spo³eczno-œrodowiskowych zwi¹zanych z zagospodarowaniem

krajowych z³ó¿ kopalin w latach 2004–2009

Fig. 1. Examples of social-environmental conflicts related to development of mineral deposits

in Poland in the period 2004–2009



inne rezygnacj¹ z projektu, jeszcze inne czekaj¹ wci¹¿ na rozwi¹zanie. Dane na ich temat
pochodz¹ z doniesieñ medialnych (prasa ogólnokrajowa i lokalna, telewizja, internet),
wizyt w tzw. terenie oraz informacji ustnych udzielanych przez osoby zwi¹zane z bran¿¹
surowcow¹. Z pewnoœci¹ nie uda³o siê zidentyfikowaæ wszystkich konfliktów i wielu
czytelników mog³oby uzupe³niæ ich listê o kolejne przypadki (za co autor by³by nota bene

niezmiernie wdziêczny).
Przedmiotowe konflikty pojawiaj¹ siê w wielu rejonach Polski i dotycz¹ górnictwa

rozmaitych kopalin, zró¿nicowanego pod wzglêdem metod i wielkoœci wydobycia, prze-
widywane jest te¿ dalsze wystêpowanie takich konfliktów w przysz³oœci (Ney, Galos 2008).
Poszczególne przypadki ró¿ni¹ siê (mniej lub bardziej) pod³o¿em oraz przebiegiem zjawiska
i w zasadzie ka¿dy z nich wymaga³by odrêbnej analizy. Ich obiektywna ocena na podstawie
pobie¿nych informacji – bez znajomoœci przebiegu procedur prawnych, bez wiedzy o lo-
kalnych „uk³adach” polityczno-spo³eczno-gospodarczych – nie jest praktycznie mo¿liwa,
a bardziej szczegó³owe opisy niektórych konfliktów pojawiaj¹ siê w raczej nielicznych
publikacjach (przyk³adowo: Jezierski 2008; Badera 2008; Górecki i in. 2009). Jednak¿e
nawet tak ogólne dane mog¹ pos³u¿yæ do sformu³owania pewnych prawid³owoœci, które
mo¿na poddaæ interpretacji.

Jeœli chodzi o przestrzenne zró¿nicowanie wystêpowania konfliktów, to lokalizacja
wiêkszoœci z nich na po³udniu kraju, zw³aszcza w województwach œl¹skim i dolnoœl¹skim,
w sposób naturalny wynika z jakoœciowej i iloœciowej poda¿y surowców na tych obszarach,
czêœciowo tak¿e z lokalnych warunków spo³eczno-ekonomicznych sprzyjaj¹cych przed-
siêbiorczoœci.

W przypadku poszczególnych grup surowców charakterystyczna jest liczebna przewaga
konfliktów zwi¹zanych ze z³o¿ami kamienia ³amanego (budowlanego i drogowego) oraz
piasków i ¿wirów (kruszywa naturalnego) – ³¹cznie stanowi¹ one ponad 60% przypadków.
Wynika to przede wszystkim z iloœciowej dominacji z³ó¿ tego typu oraz ze stosunkowo du¿ej
liczby nowych inwestycji w tych ga³êziach górnictwa, oczywiœcie w nastêpstwie znacz¹cego
(w latach 2004–2009) wzrostu popytu na kruszywa mineralne. W tej grupie bardziej kon-
fliktogenne wydaje siê górnictwo kamienia ³amanego, a to ze wzglêdu na bardziej uci¹¿liwy
sposób eksploatacji oraz przeróbki kopaliny. W przypadku kruszyw naturalnych konflikty
obejmuj¹ g³ównie rejony o szczególnej intensywnoœci wydobycia. Dzieje siê tak na przyk³ad
w okolicach Suwa³k i Koœcierzyny, gdzie protesty objê³y „hurtem” po kilka odrêbnych
przedsiêwziêæ zwi¹zanych z eksploatacj¹ piasków i ¿wirów.

Jeœli chodzi o górnictwo wêgla kamiennego, mamy tu gamê konfliktów, od sprzeciwu
zwi¹zanego z otwarciem pojedynczej œciany przez KWK Pokój (pod nale¿¹c¹ do Rudy
Œl¹skiej dzielnic¹ Nowy Bytom), a¿ po protest wobec projektu zagospodarowania ca³kiem
nowego obszaru przez Jastrzêbsk¹ Spó³kê Wêglow¹ (z³o¿e Bzie-Dêbina w rejonie Ruptawy
i Pielgrzymowic; por. http://www.skop.com.pl/, http://ruptawacisowka.webpark.pl/). Jed-
nak, bior¹c pod uwagê skalê wydobycia oraz intensywnoœæ oddzia³ywañ na œrodowisko,
liczba konfliktów zwi¹zanych z udostêpnianiem nowych z³ó¿ wêgla kamiennego lub ich
fragmentów nie jest du¿a. Nie zapominajmy jednak, ¿e mamy tu do czynienia z regionem,
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gdzie lokalne spo³ecznoœci od dziesiêcioleci, a nawet setek lat, zwi¹zane s¹ z przemys³em
wydobywczym, bêd¹cym dla tych¿e spo³ecznoœci zarówno Ÿród³em problemów, jak i pod-
staw¹ bytu. Zasady koegzystencji s¹ tu zatem wypracowane i (z lepszym lub gorszym skut-
kiem) realizowane, a ewentualne protesty dotycz¹ raczej sposobu i skutków prowadzonej
eksploatacji ni¿ samej zasadnoœci jej podejmowania (por. http://www.zdroweosiedla.pl/).

W przypadku zagospodarowania nowych z³ó¿ wêgla brunatnego, t³o spo³eczne jest
zdecydowanie inne. Z dotychczasowego sposobu u¿ytkowania wy³¹czone zostaj¹ g³ównie
tereny rolnicze z zabudow¹ wiejsk¹. Z uwagi na wrêcz gigantyczne rozmiary odkrywek,
wp³yw kopalni na otoczenie postrzegany jest jako szczególnie drastyczny. Rozbudowa
dzia³aj¹cych kopalñ (np. zajêcie czêœci Opolna-Zdroju przez KWB Turów), czy te¿ bu-
dowa nowych odkrywek w stosunkowo bliskim s¹siedztwie ju¿ istniej¹cych (Szczerców,
w dalszej kolejnoœci Z³oczew, gdzie inwestorem jest KWB Be³chatów) nie budzi na ogó³
wiêkszych protestów, choæ i to nie jest regu³¹, o czym œwiadczy szczególnie silnie na-
g³oœniony konflikt wokó³ udostêpnienia z³o¿a Tomis³awice (KWB Konin). Oczywiste jest
zatem, ¿e konfliktogenne bêdzie zw³aszcza zagospodarowanie z³ó¿ w rejonach, gdzie jest
to problem ca³kowicie nowy – œwiadcz¹ o tym przyk³ady RogoŸna (KWB Adamów;
por. http://niedlakopalni.blog.onet.pl/ oraz http://czr.org.pl/CZR/), Gubina (KWB Konin),
a przede wszystkim Legnicy (por. http://stop-odkrywce.pl/). Warto przypomnieæ, ¿e w tym
ostatnim przypadku chodzi o najwiêksze europejskie z³o¿e wêgla brunatnego, którego
udostêpnienie (skojarzone z budow¹ elektrowni) stanowi wa¿ny element rz¹dowej polityki
energetycznej (Polityka energetyczna... 2009). Specyfika tego przypadku polega na tym, ¿e
zasoby wêgla zlokalizowane s¹ w bezpoœrednim s¹siedztwie z³o¿a rud miedzi i srebra
Lubin-Sieroszowice, równie¿ najwiêkszego w Europie, którego podziemna eksploatacja nie
wzbudza³a nigdy powa¿niejszych protestów omawianego typu. Potencja³ spo³eczno-gos-
podarczy regionu jest wiêc w znacznej mierze zwi¹zany z górnictwem, nie zapobieg³o
to jednak fali zorganizowanych protestów wobec planów wielkoskalowej, odkrywkowej
eksploatacji wêgla. We wrzeœniu 2009 r. w szeœciu gminach regionu odby³o siê w tej sprawie
referendum – oficjalne wyniki g³osowania to 94% g³osów przeciwko odkrywce przy œredniej
frekwencji oko³o 50% (http://stop-odkrywce.pl/). W analogicznym referendum przepro-
wadzonym w listopadzie na terenie gminy Gubin przeciwko odkrywce g³osowa³o 68% osób
przy podobnej frekwencji. Szersze omówienie spo³eczno-œrodowiskowych uwarunkowañ
zagospodarowania krajowych z³ó¿ wêgla brunatnego znaleŸæ mo¿na miêdzy innymi
w pracach Z. Kasztelewicza i M. Ptak (2009) oraz W. Naworyty (2009ab).

Ruch inwestycyjny w grupie surowców metalicznych oraz chemicznych jest sto-
sunkowo niedu¿y, tak wiêc odnotowano tu jedynie pojedyncze przypadki protestów –
przeciwko udostêpnieniu z³o¿a rud cynkowo-o³owiowych Zawiercie (Badera 2008; por.
http://niedlakopalni.blox.pl/html) oraz wznowieniu otworowego wydobycia siarki rodzi-
mej w rejonie zarzuconego z³o¿a Jeziórko. Jednak eksploatacja tego typu kopalin po-
strzegana jest równie¿ negatywnie i ewentualne próby zagospodarowania innych z³ó¿
(np. w rejonie Myszkowa, a zw³aszcza w Sudetach) bêd¹ z pewnoœci¹ konfliktogenne.
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3. Strony konfliktów

W niniejszym artykule pojêcie „strony konfliktu” jest u¿ywane w potocznym tego s³owa
znaczeniu, aczkolwiek niektóre z nich mog¹ byæ równie¿ stronami w sensie prawnym (jako
uczestnicy postêpowania administracyjnego, s¹dowo-administracyjnego, cywilnego itp.).

Stron¹ w konflikcie wokó³ projektu zagospodarowania danego z³o¿a jest zawsze przed-
siêbiorstwo górnicze (od du¿ych kompanii po drobne firmy jednoosobowe), zabiegaj¹ce
o uzyskanie koncesji na eksploatacjê kopaliny, ewentualnie posiadaj¹ce ju¿ prawo do
u¿ytkowania górniczego w ramach okreœlonej przestrzeni.

Kolejny element „uk³adanki” stanowi lokalna spo³ecznoœæ, której g³os ujawnia siê w for-
mie tzw. opinii publicznej. Opinia ta i wynikaj¹ce z niej postawy bywaj¹ zró¿nicowane –
w bezpoœrednim s¹siedztwie inwestycji bêd¹ zarówno jej przeciwnicy, jaki i zwolennicy,
a przyzwolenie na eksploatacjê roœnie wraz z odleg³oœci¹ od z³o¿a, zgodnie z zasad¹ NIMBY
(akronim ang. Not In My Backyard)(por. Wolsink 2006; ¯ylicz 2007). G³os lokalnej
spo³ecznoœci artyku³owany jest w trakcie ró¿nego rodzaju spotkañ, wieców i manifestacji.
W dobie coraz powszechniejszego dostêpu do internetu popularn¹ form¹ dyskusji oby-
watelskiej sta³y siê tak¿e blogi i fora dyskusyjne, na których debatuje siê o konkretnych
przedsiêwziêciach górniczych, a nawet przeprowadza na ich temat badania ankietowe.
Chocia¿ g³os obywateli nie musi przybieraæ form zinstytucjonalizowanych, zdarza siê jednak
czêsto, ¿e na potrzeby konfliktu tworzone s¹ komitety protestacyjne dzia³aj¹ce nieformalnie
lub jako stowarzyszenia zwyk³e, na przyk³ad Komitet Obrony Góry Kokocz (Wola Lu-
becka), Stowarzyszenie Dla Dzikowca (S³upiec-Dêbówka), Stowarzyszenie Ochrony
Œrodowiska Naturalnego Przyjezierze (kontestuj¹ce dzia³alnoœæ KWB Konin, m.in. w To-
mis³awicach) lub Spo³eczny Komitet Ochrony Ruptawy i Cisówki (Jastrzêbie-Zdrój). Nie-
kiedy przeistaczaj¹ siê one w stowarzyszenia rejestrowe posiadaj¹ce osobowoœæ prawn¹, jak
na przyk³ad Spo³eczny Komitet Ochrony Krajobrazu Ziemi Koœcierskiej (Koœcierzyna), Pod
Kamienieckim Grzbietem (Kamienica Ma³a), czy te¿ Nasz Paw³ów (Zabrze-Bielszowice).
Mog¹ one prowadziæ w swoim regionie tak¿e innego rodzaju dzia³alnoœæ (kulturalno-
-oœwiatow¹, sportowo-turystyczn¹ itp.), niemniej „genetycznie” zwi¹zane s¹ z konfliktem
wokó³ górnictwa.

W niektórych przypadkach przeciwnikami przedsiêbiorstw górniczych staj¹ siê lokalne
organizacje pozarz¹dowe dzia³aj¹ce na danym terenie, powo³ane do ¿ycia niezale¿nie od
konfliktu z górnictwem. S¹ to najczêœciej stowarzyszenia o charakterze stricte lub czêœciowo
ekologicznym, na przyk³ad Zachodniosudeckie Towarzystwo Przyrodnicze (zaanga¿owane
w konflikt wokó³ planów eksploatacji skalenia w Kamienicy Ma³ej), czy te¿ ³ódzkie Centrum
Zrównowa¿onego Rozwoju (wystêpuj¹ce przeciwko planom udostêpnienia z³o¿a RogoŸno).
Stron¹ konfliktu mog¹ byæ tak¿e organizacje ogólnokrajowe (najczêœciej ich terenowe
oddzia³y), na przyk³ad Liga Ochrony Przyrody (sprzeciw wobec projektu eksploatacji
piasków ze z³o¿a Solarnia), Polski Klub Ekologiczny i Pracownia Na Rzecz Wszystkich Istot
(aktywnoœæ obu tych organizacji zwi¹zana by³a ze spraw¹ Rybnicy Leœnej), czy nawet
Polski Zwi¹zek Wêdkarski (jeden z przeciwników eksploatacji z³o¿a Legnica). Na arenie
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konfliktów pojawiæ siê mog¹ wreszcie organizacje dzia³aj¹ce globalnie, na przyk³ad Gre-
enpeace (bezpoœrednio jego krajowa delegatura), który w ramach walki toczonej z ener-
getyk¹ wêglow¹ zaanga¿owa³ siê w konflikty wokó³ projektowanych odkrywek Tomi-
s³awice i RogoŸno.

Udzia³ w konfliktach bior¹ niekiedy ró¿ne podmioty gospodarcze, jednostki bud¿etowe
oraz innego typu (wczeœniej nie wymienione) organizacje spo³eczne dzia³aj¹ce na danym
terenie, których interesy mog¹ byæ zbie¿ne z interesem przedsiêbiorcy górniczego (np.
zwi¹zki zawodowe), najczêœciej bywaj¹ jednak sprzeczne (Lasy Pañstwowe, wojewódzkie
zespo³y parków krajobrazowych, przedsiêbiorstwa wodoci¹gów i kanalizacji itp.). Ich
dzia³alnoœæ miewa charakter oficjalny (opinie i uwagi do projektów), mo¿e przybieraæ
równie¿ charakter lobbingu. Do „gry” wchodz¹ tak¿e ró¿nego rodzaju placówki naukowe
(np. wy¿sze uczelnie), których pracownicy wystêpuj¹ jako niezale¿ni eksperci, w praktyce
pos¹dzani s¹ jednak czêsto o zamierzone dzia³anie na rzecz którejœ ze stron konfliktu.

Warto wreszcie podkreœliæ rolê mediów. W opisywanym zakresie szczególnie zau-
wa¿alna jest aktywnoœæ lokalnych gazet (w tym dodatków do czasopism ogólnopolskich,
tak¿e w wersjach internetowych). Znaczna czêœæ artyku³ów posiada charakter wy³¹cznie
informacyjny i relacjonuje jedynie przebieg konfliktu. Niestety, z uwagi na skrótow¹ formê
relacji, ka¿de „wzbogacenie” wypowiedzi o komentarz wi¹¿e siê na ogó³ z bardzo po-
wierzchownym i zbytnio uproszczonym potraktowaniem zagadnienia. Stwarza to pole do
mniej lub bardziej œwiadomej manipulacji opini¹ publiczn¹. Zauwa¿my bowiem, ¿e nawet
w przypadku obiektywnej treœci sam tytu³ w rodzaju „Ekolodzy alarmuj¹…” lub „Ludzie
stanêli murem w obronie…” wyra¿a ju¿ pewien okreœlony stosunek do problemu. Inn¹
spraw¹ jest wrodzona sk³onnoœæ wiêkszoœci mediów do zachowañ populistycznych oraz
szukania sensacji. Dotyczy to zarówno prasy, jak i telewizji, gdzie temat konfliktów pojawia
siê, oprócz krótkich na ogó³ doniesieñ o charakterze informacyjnym, w bardziej obszernych
reporta¿ach lub tzw. programach interwencyjnych. Z uwagi na wy¿ej wymienione czynniki,
jakoœæ tych programów (zw³aszcza nagrywanych wy³¹cznie z udzia³em lokalnej ludnoœci)
bywa niestety ró¿na i niekiedy jedynym ich efektem jest wytworzenie wokó³ sprawy
medialnego „szumu”.

W epoce internetu du¿¹ popularnoœci¹ ciesz¹ siê ró¿nego rodzaju portale i strony
tematyczne, a tak¿e wspomniane uprzednio blogi i fora dyskusyjne. Bardziej zdetermi-
nowany internauta mo¿e znaleŸæ tam szerokie spektrum obiektywnych i subiektywnych
informacji na temat korzyœci i zagro¿eñ zwi¹zanych z rozwojem górnictwa, powinien te¿
dokonaæ ich selekcji jakoœciowej. Niestety, mniej cierpliwy natknie siê g³ównie na strony
skierowane wprost przeciwko nowym projektom górniczym (por. spis literatury). Z kolei
informacje pojawiaj¹ce siê na stronach internetowych reprezentuj¹cych bran¿ê górnicz¹ ra¿¹
zwykle zbyt technokratycznym spojrzeniem na projektowan¹ eksploatacjê, co w czasach
spo³eczeñstwa postindustrialnego stanowi jednak pewien anachronizm.

Tak czy inaczej, ró¿nego rodzaju media (bêd¹c czynnikiem opiniotwórczym, czy choæby
jedynie Ÿród³em wyselekcjonowanej informacji) mog¹ staæ siê kolejn¹ stron¹ konfliktu,
a nawet braæ w nim aktywny udzia³. Z uwagi na demokratyzacjê rozpowszechniania
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informacji, przy jednoczesnym zachowaniu mo¿liwoœci wywierania wp³ywu na opiniê
publiczn¹, rola mediów wydaje siê stale rosn¹æ.

Podsumowuj¹c stwierdziæ nale¿y, ¿e nie zawsze wszystkie z wy¿ej wymienionych,
mo¿liwych stron konfliktu uaktywniaj¹ siê, a te aktywne pozostaj¹ w ró¿nych wzajemnych
relacjach, wspó³pracuj¹c ze sob¹ lub przeciwdzia³aj¹c. Ich opinie i postawy mog¹ ró¿niæ siê
miêdzy sob¹, bywaj¹ te¿ niejednolite wewnêtrznie – ten drugi przypadek dotyczy zw³aszcza
opinii publicznej, niekiedy organów administracyjnych, a nawet placówek naukowych. Cele
przyœwiecaj¹ce poszczególnym stronom konfliktu s¹ zró¿nicowane. Dzia³alnoœæ przedsiê-
biorstwa górniczego, uwarunkowana zewnêtrznym popytem na okreœlony surowiec, na-
kierowana jest oczywiœcie na osi¹gniêcie w³asnych korzyœci finansowych. W dalszej czêœci
artyku³u autor proponuje skupiæ siê na celach przyœwiecaj¹cych przeciwnikom inwestycji
górniczych.

4. Cele dzia³ania interwenientów

Strony aktywnie sprzeciwiaj¹ce siê inwestycji górniczej okreœliæ mo¿na mianem inter-
wenientów (por. Kraszewski, Iwiñska 2008). Przyœwiecaj¹ce im cele mog¹ byæ zró¿ni-
cowane i nie zawsze s¹ wyra¿ane w sposób bezpoœredni. Jeœli interwenientami s¹ podmioty
gospodarcze lub niektóre jednostki bud¿etowe dzia³aj¹ce na danym terenie – celem inter-
wencji bywa najczêœciej utrzymanie dotychczasowego sposobu zagospodarowania prze-
strzennego, ewentualnie jego zmiana, ale w kierunku innym ni¿ górniczy. Lokalne spo-
³ecznoœci (lub ich polityczni reprezentanci) oraz organizacje pozarz¹dowe (ekologiczne,
turystyczno-krajoznawcze itp.) dzia³aj¹ zazwyczaj pod has³em ochrony œrodowiska. Jed-
nak¿e obie grupy interwenientów rozumiej¹ to has³o w czêœciowo odmienny sposób.
Ekolodzy maj¹ na uwadze œrodowisko mniej lub bardziej naturalne, a wiêc ochronê przyrody
o¿ywionej (gatunkow¹ lub obiektow¹) i/lub ochronê ca³ego krajobrazu (z elementami
biotycznymi, abiotycznymi i kulturowymi), a tak¿e ochronê zdrowia cz³owieka. Z kolei
spo³ecznoœæ lokalna ma na myœli g³ównie siebie (wszystkie tworz¹ce j¹ osoby) oraz w³asne
otoczenie, w którym od¿ywia siê, mieszka, pracuje, wypoczywa itp. Tak wiêc termin
œrodowisko, zw³aszcza jeœli nie towarzysz¹ mu ¿adne przymiotniki lub objaœnienia, nie
zawsze rozumiany jest jednoznacznie (por. Bartkowski 1974, 1991; Tkocz 2008; Górski
2009).

Jak siê wydaje, wystarczaj¹co precyzyjnym i jednoczeœnie doœæ pojemnym, a przez to
szczególnie u¿ytecznym sformu³owaniem wydaje siê œrodowisko cz³owieka, rozumiane
jako otoczenie naturalne i antropogeniczne, w którym cz³owiek egzystuje, d¹¿¹c do
zaspokojenia wszelkich swoich potrzeb. Na otoczenie to sk³adaj¹ siê elementy ma-
terialne i niematerialne, ich cechy i relacje. Œrodowisko takie obejmuje samego cz³o-
wieka oraz ró¿ne aspekty jego ¿ycia (w tym tak¿e zdrowotne, spo³eczne i gospodarcze).
Cz³owiek stanowi centralny element tak rozumianego œrodowiska, bêd¹c zarówno jego
„wytworem”, jak i (w pewnym stopniu) twórc¹. Taka antropocentryczna optyka nie jest
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bynajmniej wyrazem jakiegoœ humanistycznego szowinizmu, umo¿liwia jedynie utylitarne
podejœcie do omawianego problemu konfliktów spo³ecznych.

Pe³ny schemat obejmuj¹cy wszystkie elementy œrodowiska cz³owieka oraz poszczególne
rodzaje oddzia³ywañ górnictwa jest bardzo skomplikowany, a jego wyczerpuj¹ca prezen-
tacja by³aby ma³o czytelna (podobnego zdania jest J. Ostrowski 2001). Tabela 1 ujmuje
zagadnienie w sposób uogólniony i uproszczony, bez uwzglêdnienia szczegó³owej kate-
goryzacji oddzia³ywañ, czy te¿ klasyfikacji komponentów œrodowiska. Œcis³a systematyka
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TABELA 1

Wp³yw górnictwa na cz³owieka i jego œrodowisko (zagro¿enia)

TABLE 1

Impact of mining activity on the human environment (hazards)

L.p. G³ówne elementy œrodowiska cz³owieka G³ówne zagro¿enia ze strony górnictwa

1. Cz³owiek
bezpoœrednie oraz poœrednie zagro¿enia zdrowia

lub ¿ycia

2. Powietrze
gazy naturalne i strza³owe, zapylenie,

ska¿enie radioaktywne

3. Wody u¿ytkowe
degradacja iloœciowa (drena¿)
i jakoœciowa (ska¿enie*) wód

4. Powierzchnia terenu i pod³o¿e skalne
deformacje ci¹g³e i nieci¹g³e, zalewiska,

zjawiska parasejsmiczne

5. Gleby
ca³kowite usuniêcie** lub ska¿enie*

warstwy glebowej

6.
Uprawy rolne i leœne, hodowle oraz zwi¹zane

z nimi produkty (¿ywnoœciowe i inne)
likwidacja upraw i hodowli**

lub ska¿enie* produktów

7. Œrodowisko akustyczne ha³as

8.
Infrastruktura (mieszkaniowa, transportowa,

przemys³owa i inna)

likwidacja infrastruktury**, szkody górnicze
zwi¹zane z deformacjami powierzchni,

rozrzutem kamienia itp.

9.
Walory turystyczno-rekreacyjne

(w tym przyrodnicze i kulturowe)
utrata funkcji rekreacyjnych i turystycznych,
zw³aszcza mo¿liwoœci kontaktu z „natur¹”

10.
Inne wymierne (np. wartoœæ nieruchomoœci,

Ÿród³a i poziom dochodów)
spadek wartoœci nieruchomoœci,

utrata Ÿróde³ lub spadek poziomu dochodów

11. Inne niewymierne (np. poziom stresu)
koniecznoœæ remontów,

zmiany miejsca zamieszkania i/lub trybu ¿ycia

12. Wiêkszoœæ ww. elementów
bezpoœrednie oraz poœrednie zagro¿enia

i uci¹¿liwoœci zwi¹zane z transportem surowca

** W tym radioaktywne.
** Ca³kowite wy³¹czenie terenów z dotychczasowego u¿ytkowania w zwi¹zku z eksploatacj¹ odkrywkow¹

i/lub budow¹ instalacji naziemnych.



w tym zakresie jest zreszt¹ problematyczna, gdy¿ przepisy prawa nie definiuj¹ poszcze-
gólnych rodzajów oddzia³ywañ na œrodowisko, a podzia³y proponowane w literaturze s¹
zró¿nicowane zale¿nie od ich celu oraz przyjêtych kryteriów (ibidem; por. Chwastek i in.
1990; Greñ, Popio³ek 1990).

Autor proponuje pomin¹æ bardziej szczegó³owy opis bezpoœrednich oraz poœrednich,
negatywnych oddzia³ywañ górnictwa na otaczaj¹c¹ cz³owieka atmo-, hydro-, pedo-, lito- czy
biosferê (w tym uprawy i hodowle) oraz poœrednich wp³ywów na infrastrukturê (tab. 1,
pozycje 2–8). Dla czytelników niniejszego czasopisma s¹ to kwestie oczywiste. Zagro¿enia
te stanowi¹ przedmiot zainteresowania lokalnej opinii publicznej, w³adz samorz¹dowych,
organizacji pozarz¹dowych lub innych podmiotów, staj¹c siê powodem ewentualnej in-
terwencji. Ich zestaw mo¿e byæ ró¿ny, zale¿nie od konkretnego przypadku. Autor pragnie
tylko zwróciæ uwagê, ¿e jednym z najczêœciej przywo³ywanych zagro¿eñ z tej grupy jest
jakoœciowa i iloœciowa degradacja wód powierzchniowych i podziemnych, a ich ochrona
mo¿e staæ siê wspólnym celem dzia³ania ró¿nych interwenientów. Ogólny cel jest jeden, ale
bezpoœrednie motywy dzia³ania – zabezpieczenie wody do celów komunalnych (spo³ecz-
noœæ), ochrona wszelkich u¿ytkowników wód (ekolodzy), mo¿liwoœæ prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej (firmy zwi¹zane z eksploatacj¹ i dystrybucj¹ zasobów wodnych) –
pokrywaj¹ siê tylko w pewnej mierze.

Na charakterystyce i ocenie tych w³aœnie, wy¿ej wymienionych oddzia³ywañ skupiaj¹ siê
w praktyce tzw. raporty o oddzia³ywaniu na œrodowisko wykonywane, zgodnie z zapisami
Ustawy o (…) ocenach oddzia³ywania na œrodowisko, dla projektów górniczych zakwa-
lifikowanych na podstawie Rozporz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie okreœlenia rodzajów
przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko (…). Nie wyczerpuje to
jednak listy powodów, dla których lokalne spo³ecznoœci oraz ich przedstawiciele sprze-
ciwiaj¹ siê inwestycjom górniczym. Oprócz œrodowiska naturalnego (mniej lub bardziej
przekszta³conego dzia³alnoœci¹ cz³owieka) oraz antropogenicznej infrastruktury, istotne dla
cz³owieka s¹ bowiem tak¿e inne elementy jego œrodowiska o charakterze materialnym,
niematerialnym lub mieszanym (tab. 1, poz. 1 i 9–12). Oczywiœcie interwenientami mog¹
byæ równie¿ organizacje stricte ekologiczne, wystêpuj¹ce w obronie okreœlonych gatunków
roœlin, zwierz¹t lub ca³ych ekosystemów – w tym wypadku nie chodzi³oby jednak o ochronê
œrodowiska cz³owieka, choæ pobocznym celem mo¿e byæ tak¿e zachowanie mo¿liwoœci
kontaktu cz³owieka z przyrod¹ o¿ywion¹.

Utrata zdrowia lub ¿ycia bezpoœrednio w rezultacie procesu produkcyjnego dotyczy
niemal wy³¹cznie pracowników kopalñ. Z punktu widzenia ca³ej lokalnej spo³ecznoœci
bardziej istotne bêd¹ zatem poœrednie zagro¿enia dla zdrowia ludzkiego, przenoszone za
poœrednictwem wspomnianych wczeœniej zanieczyszczeñ powietrza i wody, w dalszej kolej-
noœci gleb, wreszcie produktów ¿ywnoœciowych. Identyfikacja tych zagro¿eñ, a tym bardziej
ocena ich skali nie jest bynajmniej ³atwa. Zdrowie cz³owieka jest silnie zindywidualizowan¹
pochodn¹ wielu czynników, zró¿nicowanych i kumuluj¹cych siê w czasie i przestrzeni.
Statystycznie uzasadniona diagnoza wzrostu okreœlonych dolegliwoœci u wiêkszej grupy
mieszkañców, a zw³aszcza powi¹zanie jej z okreœlonym czynnikiem sprawczym (w tym
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wypadku dzia³alnoœci¹ kopalni), wykracza z pewnoœci¹ poza ramy i mo¿liwoœci ocen
oddzia³ywania na œrodowisko.

Czêsto przywo³ywanym w trakcie konfliktów zagro¿eniem jest utrata turystyczno-re-
kreacyjnych (w tym przyrodniczych i kulturowych) walorów okolicy, gdzie planowana jest
eksploatacja (por. Badera 2008). Wyj¹wszy przypadki obecnoœci na danym terenie chro-
nionych obszarów i obiektów przyrodniczych lub zabytków, bêd¹cych jednoczeœnie atrakcj¹
turystyczn¹, omawiana kwestia nie stanowi jednak przedmiotu analizy w raportach o oddzia-
³ywaniu na œrodowisko. Stwierdziæ nale¿y, ¿e (poza wy¿ej wymienionymi przypadkami)
walory te s¹ ma³o wymierne, a przez to zwykle dyskusyjne. Ka¿dy bowiem obszar, nawet
w pewnym stopniu zdegradowany, jakiœ potencja³ w tym zakresie przecie¿ posiada (tereny
spacerowe, akweny wêdkarskie, niektóre budynki u¿ytecznoœci publicznej itp.), a potrzeby
korzystania z tego typu dóbr s¹ silnie zindywidualizowane jakoœciowo i iloœciowo. Jedno-
czeœnie strony, tak¿e eksploatacja kopalin generuje czêsto obiekty, które podlegaj¹c (po
zakoñczeniu dzia³alnoœci) celowej lub samoczynnej rekultywacji i rewitalizacji, przyczy-
niaj¹ siê do ukszta³towania nowych wartoœci przyrodniczych i turystyczno-rekreacyjnych
(por. Chwastek, Miko³ajczak 1998; Nita, Myga-Pi¹tek 2005; Nieæ i in. 2008). Realne
jest tak¿e wykorzystanie walorów czynnych kopalñ na potrzeby ruchu turystycznego
(por. Górecki i in. 2008).

Zwróæmy jednak uwagê, ¿e troska o potencja³ turystyczny i rekreacyjny ma tak¿e
pod³o¿e gospodarcze. Chodzi o obawy tych podmiotów, które z rekreacji i turystyki na
danym terenie czerpi¹ dochody (gospodarstwa agroturystyczne, kluby golfowe, terenowe
jednostki Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego itp.). Dochodzimy w tym miejscu do bardziej
ogólnej kwestii, jak¹ jest potencjalne zagro¿enie ekonomicznych interesów indywidualnych
osób, firm, jednostek bud¿etowych lub instytucji, dzia³aj¹cych w obrêbie lub s¹siedztwie
terenu górniczego. Obawy dotycz¹ w szczególnoœci spadku wartoœci nieruchomoœci, spadku
poziomu dochodów lub ca³kowitej utraty jego Ÿróde³. Oczywiœcie dotyczy to zwykle nie-
których podmiotów gospodarczych lub ich okreœlonych grup, podczas gdy inne czerpaæ
mog¹ korzyœci z tytu³u dzia³alnoœci powi¹zanej z przemys³em wydobywczym, a spo³eczno-
-gospodarcze znaczenie górnictwa dla ca³ego regionu mo¿e byæ per saldo dodatnie.

Istniej¹ jeszcze inne, bardzo subiektywne i w praktyce niemierzalne aspekty œrodowiska
cz³owieka, na przyk³ad poziom negatywnego stresu zwi¹zanego ze zmian¹ miejsca za-
mieszkania, koniecznoœci¹ dokonywania remontów (w obu przypadkach niezale¿nie od
rekompensaty rzeczowej i/lub finansowej), czy te¿ po prostu z mniej lub bardziej uci¹¿liwym
s¹siedztwem zak³adu wydobywczego. Jak siê wydaje, towarzysz¹ce eksploatacji zjawiska
akustyczne i parasejsmiczne (nawet mieszcz¹ce siê w normach), czy te¿ przemys³owy pejza¿
za oknem, chocia¿ nie maj¹ ¿adnego fizycznego wp³ywu na zdrowie lub dobra materialne,
mog¹ w indywidualnych przypadkach stanowiæ Ÿród³o negatywnych odczuæ. Dotyczy to
zw³aszcza tych osób, które wczeœniej emigrowa³y z terenów silnie zurbanizowanych i/lub
uprzemys³owionych na tereny podmiejskie lub wiejskie. Szczególnie drastycznym prze¿y-
ciem, zw³aszcza dla osób starszych, mo¿e byæ koniecznoœæ przesiedlenia w inne miejsce, co
skutkuje zerwaniem wiêzi sentymentalnych, niektórych kontaktów towarzyskich, niekiedy
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zmian¹ trybu ¿ycia. Wszystko to budzi zrozumia³y sprzeciw, choæ (co ciekawe) ludzie
niechêtnie przyznaj¹ siê do pobudek tego typu, wstydz¹c siê prawdopodobnie ich pozornej
nieracjonalnoœci. Bardziej bezpieczne (moralnie?) wydaje siê niektórym ludziom szer-
mowanie wzglêdami ochrony przyrody. Zdarzaj¹ siê wiêc przypadki hipokryzji, gdy po-
szukiwania gatunków chronionych rozpoczynaj¹ siê dopiero w momencie pojawienia siê
projektu górniczego, co nie przeszkadza w wykorzystywaniu dzikich wysypisk odpadów
zlokalizowanych w obrêbie przysz³ego terenu górniczego. Wyjaœnienie, na ile czynniki
opisywanego typu le¿¹ u podstaw syndromu NIMBY, wymaga³oby g³êbszych badañ psy-
chologicznych.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje jeszcze jedno z zagro¿eñ poœrednio zwi¹zanych z pro-
cesem wydobywczym. Transport surowca poza teren zak³adu górniczego wp³ywa poten-
cjalnie niemal na wszystkie elementy œrodowiska cz³owieka, a zwi¹zane z nim zagro¿enia s¹
zró¿nicowane, pocz¹wszy od wzrostu bezpoœrednich niebezpieczeñstw zwi¹zanych ze
wzmo¿onym ruchem ciê¿kich pojazdów, poprzez wibracje i ha³as, zanieczyszczenie po-
wietrza w wyniku emisji spalin (poœrednio gleb i produktów ¿ywnoœciowych w strefie
przylegaj¹cej do drogi), po uszkodzenia infrastruktury drogowej. Wzrost natê¿enia ruchu
mo¿e wp³yn¹æ w rezultacie tak¿e na obni¿enie turystyczno-rekreacyjnej atrakcyjnoœci
okolicy. Podkreœliæ nale¿y, ¿e niejednokrotnie kwestia transportu staje siê g³ówn¹ przyczyn¹
sprzeciwu spo³ecznego. Dzieje siê tak nawet w oderwaniu od konkretnego przedsiêwziêcia,
jak na przyk³ad w Z¹bkowicach Œl¹skich, gdzie wiosn¹ 2009 r. mieszkañcy blokowali drogê
wojewódzk¹ nr 382, protestuj¹c przeciwko przewozowi kruszywa przez centrum miasta.
Adresatem protestu nie by³y jednak dzia³aj¹ce w okolicy ¿wirownie i kamienio³omy, tylko
Dolnoœl¹ska S³u¿ba Dróg i Kolei, a g³ównym postulatem – budowa obwodnicy miasta.
Najczêœciej jednak pretensje kierowane s¹ bezpoœrednio do przedsiêbiorstwa górniczego,
a nieuwzglêdnienie wp³ywu transportu surowca mo¿e staæ siê przyczyn¹ zakwestionowania
raportu o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia na œrodowisko. Faktycznie, rzeczone raporty
ograniczaj¹ siê do analizy wp³ywów wynikaj¹cych z ruchu pojazdów na terenie zak³adu,
natomiast transport surowca na zewn¹trz nie bywa z regu³y przedmiotem rozwa¿añ, choæ
Ustawa o (…) ocenach oddzia³ywania na œrodowisko wymaga przecie¿ uwzglêdnienia
tak¿e oddzia³ywañ poœrednich. Jednoczeœnie przedsiêwziêcia transportowe tego typu same
w sobie (tu: w oderwaniu od zak³adu górniczego) nie s¹ zaliczane do przedsiêwziêæ mo-
g¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko (Rozporz¹dzenie Rady Ministrów w przed-
miotowej sprawie) i nie wymaga siê w ich przypadku wszczynania procedury wydania tzw.
decyzji œrodowiskowej (mog¹cej obj¹æ tak¿e wykonanie raportów o oddzia³ywaniu). Warto
jednak zwróciæ uwagê, ¿e parametry funkcjonalne, techniczne i ruchowe odgrywaj¹ istotn¹
rolê w ocenach oddzia³ywania dla projektowanych dróg publicznych.

Jeœli wnikniemy g³êbiej w materiê poszczególnych elementów œrodowiska cz³owieka,
jasne staje siê, ¿e w rzeczywistoœci niemal ka¿dy z nich (aczkolwiek w ró¿nych proporcjach)
stanowi mieszankê kwestii zdrowotnych, materialnych, a tak¿e niewymiernych, miêdzy
którymi istniej¹ sprzê¿enia zwrotne. Utrata zdrowia wi¹¿e siê na ogó³ z poniesieniem
pewnych kosztów, podobnie jak spadek poziomu dochodów skutkowaæ mo¿e pogorszeniem
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stanu zdrowia. Negatywne stresy mog¹ byæ zarówno skutkiem, jak i przyczyn¹ k³opotów
zdrowotnych lub materialnych. Nawet wysublimowane i niemierzalne potrzeby (np. re-
kreacji poprzez kontakt z natur¹) posiadaæ bêd¹ swój wymiar zdrowotny i materialny,
a w przypadku przesiedleñ zwykle nie chodzi tylko o pieni¹dze.

Podsumowuj¹c, obecnoœæ okreœlonych elementów œrodowiska cz³owieka stwarza jed-
nostkom, poszczególnym grupom, jak i ca³ym zbiorowoœciom ludzkim, mo¿liwoœæ zas-
pokojenia ró¿norodnych potrzeb – od fizjologicznych, poprzez zdrowotne i materialne, po
niewymierne potrzeby wy¿szego rzêdu. Zró¿nicowanie jakoœci tych elementów wp³ywa
z kolei na ogólnie pojête warunki (komfort) ¿ycia cz³owieka. Ze spo³ecznego punktu
widzenia zachodzi wiêc obawa o potencjalne zagro¿enie, jakie dla warunków ¿ycia na
danym terenie stwarza rozpoczêcie dzia³alnoœci górniczej.

5. Rola w³adz lokalnych

Szczególnym uczestnikiem konfliktów staj¹ siê zawsze w³adze ró¿nego szczebla – s¹ one
nie tylko stron¹, lecz przede wszystkim decydentem. Problem ten dotyczy zw³aszcza lokalnej
administracji samorz¹dowej szczebla gminnego lub powiatowego, która wydaje, uzgadnia
lub opiniuje (w zale¿noœci od rodzaju kopaliny i wielkoœci z³o¿a) decyzje œrodowiskowe
i koncesje. W jednych przypadkach organ administracji samorz¹dowej staje siê sprzy-
mierzeñcem przedsiêbiorstwa górniczego, w innych – jego g³ównym oponentem. Niekiedy
decyzja w³adzy zgodna jest z opini¹ spo³ecznoœci zamieszkuj¹cej projektowany teren gór-
niczy, kiedy indziej zaœ pozostaje z ni¹ w sprzecznoœci. Do rozdŸwiêku takiego dochodzi
zw³aszcza w przypadkach, gdy wp³yw eksploatacji obejmuje stosunkowo niewielki obszar,
na przyk³ad so³ectwa, a decyzje zapadaj¹ na szczeblu gminy lub miasta. So³ectwa, dzielnice
itp. s¹ tylko jednostkami pomocniczymi gminy lub miasta, nie posiadaj¹ osobowoœci
prawnej, a ich organy wykonawcze nie decyduj¹ z mocy prawa o lokalizacji przedsiêwziêcia
górniczego. W³adze gminne/miejskie lub wy¿szego szczebla, którym prawo takie przy-
s³uguje, mog¹ patrzeæ na sprawê z punktu widzenia interesów wiêkszej jednostki admi-
nistracyjnej i jej mieszkañców. Warto odnotowaæ w tym miejscu przypadek miejscowoœci
Karpniki, gdzie w odpowiedzi na brak „wsparcia” ze strony rodzimej gminy Mys³akowice
podjêto próbê stworzenia (wraz z kilkoma s¹siednimi wsiami) odrêbnej gminy, której w³adze
mia³yby mo¿liwoœæ blokowania dzia³añ w tamtejszej kopalni skalenia. Ministerstwo Spraw
Wewnêtrznych i Administracji uzna³o jednak, ¿e miejscowoœci te s¹ zbyt ma³e, by stworzyæ
odrêbny samorz¹d.

Z analogicznych przyczyn zró¿nicowanie opinii i decyzji mo¿e zachodziæ tak¿e na linii
gmina/miasto – powiat, gmina/miasto – województwo, powiat – województwo, woje-
wództwo – ministerstwo (chodzi oczywiœcie o odpowiednie organy wykonawcze). Jest te¿
zjawiskiem naturalnym, ¿e zaanga¿owane w procedurê decyzyjn¹ organy administracji
samorz¹dowej wy¿szego szczebla (marsza³kowie województw) oraz organy administracji
rz¹dowej (ministrowie, wojewodowie), zw³aszcza te mniej upolitycznione (urzêdy górnicze,
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inspektoraty sanitarne), najczêœciej dzia³aj¹ bardziej niezale¿nie od opinii spo³ecznoœci
zamieszkuj¹cej teren górniczy. Z inn¹, specyficzn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia, gdy w³adze
s¹siednich jednostek terytorialnych maj¹ odmienny stosunek do projektu górniczego,
którego teren obejmuje fragmenty obu tych jednostek (przyk³ady gmin Gubin i Brody, czy
województw opolskiego i œl¹skiego w przypadku z³o¿a Solarnia). Wspomnieæ te¿ nale¿y, ¿e
uwagi niekorzystne dla przedsiêbiorcy górniczego wnoszone bywaj¹ oficjalnie tak¿e przez
inne organy administracji rz¹dowej (zwykle na poziomie wojewódzkim), np. Pañstwow¹
Stra¿ Po¿arn¹ czy konserwatorów przyrody, choæ nie s¹ to opinie ani obligatoryjne, ani
wi¹¿¹ce dla wydania decyzji œrodowiskowej i udzielenia koncesji.

W³adze, maj¹c œwiadomoœæ okreœlonych korzyœci dla swoich jednostek administra-
cyjnych z tytu³u dzia³alnoœci górniczej oraz zdaj¹c sobie sprawê z zagro¿eñ dla œrodowiska
cz³owieka, powinny podejmowaæ decyzje mo¿liwie optymalne (nie zawsze kompromisowe).
Jak dot¹d, nie wypracowano jednak metod umo¿liwiaj¹cych dokonanie kompleksowej
oceny projektów górniczych zarówno z gospodarczego, spo³ecznego, jak i przyrodniczego
punktu widzenia, a wiêc w duchu zrównowa¿onego rozwoju. Czym wiêc kieruje siê decy-
dent podejmuj¹c lub opiniuj¹c decyzjê o lokalizacji (lub nie) nowej inwestycji? Uogólniaj¹c,
mog¹ to byæ:

— w³asne wizje rozwoju danego regionu, wynikaj¹ce z osobistej hierarchii wartoœci,
— kierunki zagospodarowania przestrzennego narzucone istniej¹cymi dokumentami –

studiami kierunków i uwarunkowañ (…) oraz miejscowymi planami zagospodaro-
wania przestrzennego,

— ró¿nego rodzaju formalne i nieformalne naciski ze strony inwestora, innych pod-
miotów gospodarczych, organizacji pozarz¹dowych itp.,

— opinia lokalnej spo³ecznoœci, któr¹ decydent uto¿samia z g³osem wyborców.
Chocia¿ ostateczne decyzje zapadaj¹ oficjalnie w imieniu i dla dobra ca³ej lokalnej

spo³ecznoœci, w rzeczywistoœci chodzi jednak czêsto o t¹ jej czêœæ, z któr¹ decydent wi¹¿e
swoje polityczne nadzieje. Mo¿e to byæ jakaœ silniejsza grupa interesu (w³aœcicieli nieru-
chomoœci, przedsiêbiorców) lub po prostu wiêkszoœæ wyborców. Opinia publiczna bywa
zró¿nicowana, na ogó³ przewa¿aj¹ jednak przeciwnicy eksploatacji, zdarza siê wiêc, ¿e
decydent, pocz¹tkowo ustosunkowany pozytywnie do inwestycji, zaczyna „lawirowaæ” lub
zmienia swoj¹ oficjaln¹ opiniê na negatywn¹. Jak siê wydaje, by³y te¿ przypadki celowego
wykorzystania hase³ walki z lokalnym górnictwem do zbicia w³asnego kapita³u politycz-
nego. Takie to ju¿ uroki demokracji lub, jak kto woli, populizmu…

6. Przyczyny konfliktów

Bezpoœrednie przyczyny poszczególnych konfliktów opisywanego typu maj¹ indywi-
dualny charakter – mog¹ to byæ jakieœ uchybienia w procedurze konsultacji spo³ecznych,
zarzuty pod adresem raportu oddzia³ywania na œrodowisko, obecnoœæ na terenie górniczym
gatunku chronionego itp.
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Nadrzêdn¹ przyczyn¹ konfliktów s¹ oczywiœcie sprzecznoœci pomiêdzy interesami gos-
podarczymi przedsiêbiorstw górniczych (zyski z produkcji surowca) i pañstwa (bezpie-
czeñstwo surowcowe) a materialnymi i niematerialnymi interesami ró¿nego rodzaju inter-
wenientów. W zasadzie chodzi o mniej lub bardziej uzasadnione obawy interwenientów,
dotycz¹ce negatywnego wp³ywu górnictwa na ich poszczególne interesy i cele dzia³alnoœci.
Skutkuje to g³ównie postawami typu NIMBY (por. wy¿.), charakterystycznymi dla lokal-
nych spo³ecznoœci, rzadziej syndromem BANANA (ang. Build Absolutly Nothing Anywhere

Near Anything/Anyone), typowym z kolei dla ponadlokalnych organizacji ekologicznych.
Wzmiankowane obawy wynikaj¹ czêœciowo z negatywnych doœwiadczeñ minionej epoki

gospodarczo-politycznej, gdy do wzglêdów ochrony œrodowiska nie przywi¹zywano zasad-
niczej wagi. Przede wszystkim spowodowane s¹ jednak brakiem wiedzy oraz b³êdnymi,
niekiedy irracjonalnymi wyobra¿eniami na temat wspó³czesnego górnictwa, gospodarki
i œrodowiska. Wœród Ÿróde³ takiego stanu rzeczy mo¿na wymieniæ niedostatek rzetelnych
informacji w programach nauczania szkolnego i mediach (Badera 2008; Nieæ, Radwanek-
-B¹k 2009).

Kolejne czynniki konfliktogenne to niedoinformowanie spo³eczeñstwa o ustawowych
mo¿liwoœciach wp³ywu na decyzjê o lokalizacji przedsiêwziêcia górniczego oraz poja-
wiaj¹ce siê niekiedy uchybienia w procedurze konsultacji spo³ecznych. W rezultacie
niektóre protesty s¹ inicjowane ju¿ po up³ywie ustawowego terminu wnoszenia uwag do
decyzji œrodowiskowej, a nawet dopiero po rozpoczêciu danej inwestycji.

Konfliktom sprzyja unikanie przez przedsiêbiorców górniczych kontaktu z lokalnymi
spo³ecznoœciami lub ekologami do ostatniej chwili, a ju¿ na pewno niejawne czynnoœci
w rodzaju prowadzenia wykupu terenów bez uprzedniego poinformowania mieszkañców
o ich celu. Zgodnie z zasadami poprawnych public relations, mile widziane s¹ natomiast
dzia³ania na rzecz mieszkañców danego terenu wykraczaj¹ce poza oficjaln¹ procedurê
uzyskiwania stosownych zezwoleñ, o ile oczywiœcie nie przybieraj¹ charakteru nieuczciwej
manipulacji.

Do eskalacji konfliktu przyczyniæ siê mo¿e wreszcie nieodpowiedzialne podsycanie
sporów przez media oraz wykorzystywanie obaw spo³ecznych do rozgrywania lokalnych
interesów politycznych.

Wnioski

Jak wiadomo, lepsze wyniki ni¿ leczenie objawów (tu: konfliktów) daje w sensie
d³ugoterminowym odpowiednia profilaktyka. Istnieje zatem wyraŸna potrzeba poprawy
wizerunku górnictwa w odbiorze spo³ecznym. Jest to mo¿liwe tylko w rezultacie celowej,
skoordynowanej polityki informacyjno-edukacyjnej, polegaj¹cej na ukazywaniu we w³aœ-
ciwym œwietle (1) roli surowców mineralnych w rozwoju cywilizacyjnym, (2) znaczenia
surowców dla przeciêtnego cz³owieka, (3) zagro¿eñ œrodowiskowych ze strony górnictwa,
(4) profilaktyki tych zagro¿eñ oraz (3) mo¿liwoœci rewitalizacji terenów pogórniczych.
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Polityka ta mo¿e byæ realizowana miêdzy innymi poprzez kampanie medialne oraz zmiany
w szkolnych programach nauczania.

Odpowiednia polityka informacyjna powinna byæ prowadzona (w skali dostosowanej do
rozmiarów projektu) tak¿e przez poszczególnych inwestorów górniczych w ramach public

relations przedsiêbiorstwa, stanowi¹c podstawê do ewentualnych negocjacji z lokalnymi
interwenientami. Jak siê wydaje, dobrowolne zainicjowanie i podtrzymywanie kontaktów
nie tylko z samorz¹dem, ale ca³¹ lokaln¹ spo³ecznoœci¹ i organizacjami ekologicznymi le¿y
w interesie inwestora.

Szczególnie istotne wydaje siê przy tym ukazanie lokalnym spo³ecznoœciom i ich poli-
tycznym przedstawicielom korzyœci p³yn¹cych z realizacji inwestycji górniczej na ich
terenie. W celu uwiarygodnienia tego typu informacji wskazane by³oby przeprowadzenie
dok³adniejszych badañ nad wp³ywem górnictwa na rynek pracy, dochody bud¿etowe gmin
i rozwój koniunktury gospodarczej w skali lokalnej, co dla przeciêtnego obywatela nie jest
wcale tak oczywiste, jak mo¿e siê wydawaæ reprezentantom bran¿y surowcowej.

Nie wypracowano te¿, jak dot¹d, metod umo¿liwiaj¹cych dokonania kompleksowej
oceny projektów górniczych z ró¿nych punktów widzenia (gospodarczego, spo³ecznego,
przyrodniczego), które to metody pozwoli³yby lokalnym œrodowiskom decyzyjnym na
wybór rozwi¹zania optymalnego, zgodnego z duchem zrównowa¿onego rozwoju. Zdaniem
autora, w szczególnoœci u¿yteczna by³aby tu wielokryterialna analiza porównawcza, zmo-
dyfikowana dla potrzeb przedmiotowego zagadnienia. Analizê tak¹ przeprowadziæ mo¿na
w raporcie o oddzia³ywaniu na œrodowisko, w ramach wariantowania projektowanego
przedsiêwziêcia.

Ocena oddzia³ywania na œrodowisko jest, z punktu widzenia konfliktów spo³ecznych,
najistotniejszym elementem procedury uzyskania koncesji na eksploatacjê kopaliny. Jej
integraln¹ czêœæ stanowi¹ bowiem konsultacje spo³eczne, którym podlega przede wszystkim
dokument zwany raportem o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia na œrodowisko. Na ogó³ te¿
w tym w³aœnie stadium projektu dana spo³ecznoœæ styka siê po raz pierwszy z propozycj¹
eksploatacji z³o¿a po³o¿onego na zamieszka³ym przez ni¹ terenie. Nie wszystkie obawy
spo³eczne, wynikaj¹ce z projektowanej dzia³alnoœci górniczej, s¹ w wy¿ej wymienionych
raportach uwzglêdniane. Jest to miêdzy innymi skutek ró¿nego pojmowania takich ter-
minów, jak œrodowisko czy oddzia³ywania bezpoœrednie i poœrednie, przy jednoczesnych
nieœcis³oœciach i brakach w przepisach prawnych, reguluj¹cych przedmiotowe kwestie.

Nie ka¿dy element szeroko rozumianego œrodowiska cz³owieka, nawet wymierny, jest
jednak mo¿liwy do uwzglêdnienia na etapie przeprowadzania wy¿ej wymienionych ocen.
Dotyczy to miêdzy innymi szczegó³owych kwestii zdrowotnych, czy te¿ zmiany wartoœci
nieruchomoœci lub dochodów ludnoœci – sfery te zale¿¹ od wielu ró¿nych czynników,
których obiektywna analiza wykracza zdecydowanie poza ramy ocen oddzia³ywania na
œrodowisko. W jeszcze wiêkszym stopniu, z uwagi na niewymiernoœæ i subiektywnoœæ
problemu, do analizy nie kwalifikuje siê poziom negatywnych stresów, zwi¹zanych z ko-
niecznoœci¹ przesiedlenia lub s¹siedztwem kopalni. Mo¿na natomiast zasugerowaæ mo¿li-
woœæ oszacowania spodziewanego wp³ywu na walory turystyczno-rekreacyjne terenu,
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³¹cznie ze wskazaniem ewentualnych sposobów rekultywacji w tym w³aœnie kierunku.
Szczególnie istotnym elementem ocen powinno staæ siê tak¿e okreœlenie oddzia³ywania
transportu surowca na s¹siedztwo zak³adu górniczego.

Tak czy inaczej, w demokratycznym pañstwie pojawianie siê tu i ówdzie konfliktów
omawianego rodzaju wydaje siê nieuniknione. Nie s¹ one w swojej istocie zjawiskiem
negatywnym, gdy¿ œcieranie siê ró¿nych opcji wymusza kompromis, uniemo¿liwiaj¹c przy-
jêcie rozwi¹zañ skrajnych, zwykle obiektywnie niekorzystnych. D¹¿yæ nale¿y jednak do
jeszcze wiêkszego „ucywilizowania” konfliktów (w ramach konsultacji spo³ecznych) oraz
eliminacji towarzysz¹cych im niekiedy zjawisk patologicznych.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e rozwi¹zania polegaj¹ce na poprawie wizerunku sektora su-
rowcowego, ocenie projektów pod k¹tem spo³ecznych skutków eksploatacji i minimali-
zacji zjawiska NIMBY znajduj¹ swoje oparcie tak¿e w inicjatywach unijnych (Opinia…
2009). Kwestie spo³eczne s¹ miêdzy innymi jednym z kluczowych obszarów zaintereso-
wania Europejskiej Platformy Technologicznej Zrównowa¿onych Surowców Mineralnych
(http://www.etpsmr.org/), któr¹ uruchomiono w 2006 r. celem zmodernizowania euro-
pejskiego przemys³u surowcowego na ró¿nych p³aszczyznach.
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KONFLIKTY SPO£ECZNE NA TLE ŒRODOWISKOWYM ZWI¥ZANE Z UDOSTÊPNIANIEM Z£Ó¯ KOPALIN W POLSCE

S ³ o w a k l u c z o w e

Surowce mineralne, ochrona œrodowiska, problemy spo³eczne

S t r e s z c z e n i e

Pomimo wymogu prowadzenia konsultacji spo³ecznych na etapie projektowania inwestycji o szczególnej
uci¹¿liwoœci œrodowiskowej, konflikty spo³eczne wokó³ planowanych lub realizowanych projektów górniczych
nie nale¿¹ obecnie do rzadkoœci.

Na podstawie ró¿nych Ÿróde³ informacji autor zidentyfikowa³ kilkadziesi¹t konfliktów tego rodzaju, zaist-
nia³ych w latach 2004–2009 w wielu rejonach Polski. Dotycz¹ one górnictwa rozmaitych kopalin, zró¿nicowanego
pod wzglêdem metod i wielkoœci wydobycia, przybieraj¹ te¿ ró¿n¹ skalê. Interwenientami mog¹ byæ spo³ecznoœci
lokalne, pozarz¹dowe organizacje ekologiczne oraz inne grupy interesu. W szczególny sposób stron¹ konfliktu
staj¹ siê równie¿ w³adze samorz¹dowe, od których zale¿y decyzja o lokalizacji inwestycji.

Interwenienci dzia³aj¹ zwykle pod wspólnym has³em ochrony œrodowiska. Pojêcie to bywa jednak odmiennie
rozumiane – od œrodowiska naturalnego (ekolodzy) po szeroko pojête œrodowisko cz³owieka (spo³ecznoœci
lokalne). Z kolei ró¿ne podmioty gospodarcze lub instytucje publiczne kieruj¹ siê najczêœciej odmiennym spoj-
rzeniem na kierunki zagospodarowania przestrzennego danego terenu.

W artykule zdefiniowano œrodowisko cz³owieka jako otoczenie naturalne i antropogeniczne, w którym
cz³owiek egzystuje, d¹¿¹c do zaspokojenia wszelkich swoich potrzeb. Na otoczenie to sk³adaj¹ siê elementy
materialne i niematerialne, ich cechy i relacje. Œrodowisko takie obejmuje równie¿ samego cz³owieka oraz ró¿ne
aspekty jego ¿ycia (zdrowotne, spo³eczne i ekonomiczne).

Zdaniem autora nadrzêdnymi przyczynami konfliktów wokó³ zagospodarowania z³ó¿ kopalin s¹: (1) brak
wiedzy i b³êdne wyobra¿enia spo³eczne na temat górnictwa, gospodarki i œrodowiska, (2) syndrom NIMBY oraz
(3) trudnoœci w podejmowaniu obiektywnej i kompromisowej decyzji przez w³adze lokalne. W zwi¹zku z po-
wy¿szym istnieje wyraŸna potrzeba poprawy wizerunku górnictwa w odbiorze spo³ecznym poprzez odpowiedni¹
politykê informacyjno-edukacyjn¹ pañstwa i poszczególnych podmiotów sektora surowcowego. Niezbêdne
wydaje siê tak¿e wypracowanie metod kompleksowej oceny projektów górniczych w duchu zrównowa¿onego
(gospodarczo, spo³ecznie i œrodowiskowo) rozwoju, na przyk³ad w oparciu o analizê wielokryterialn¹. Autor
proponuje te¿ wzbogacanie raportów o oddzia³ywaniu przedsiêwziêæ górniczych na œrodowisko o (1) waloryzacjê
turystyczno-rekreacyjn¹ danego obszaru oraz (2) analizê kwestii zwi¹zanych z transportem surowca poza teren
zak³adu górniczego.
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SOCIAL CONFLICTS ON THE ENVIRONMENTAL BACKGROUND RELATED TO DEVELOPMENT
OF MINERAL DEPOSITS IN POLAND

K e y w o r d s

Mineral resources, environmental protection, social problems

A b s t r a c t

Despite of a requirement of public consultations at a planning stage of environmentally hazardous in-
vestments, social conflicts related to mining projects are not exceptional cases at present.

Based on different sources of information, the author has identified several dozens of such conflicts observed
on a different scale in many areas of Poland in the period 2004–2009. They concern mining of various minerals,
diversified in respect of exploitation methods or quantity of output. Local communities, non-governmental (mainly
ecological) organizations and other groups of interest can be act as intervenients. Local governments, as decision
bodies, become a specific side of conflict.

Intervenients usually undertake common actions aiming at, in their view, environmental protection. However,
the term is understood in different ways, as the “natural environment” (environmentalists) on the one hand, and
as widely interpreted “human environment” (local communities) on the other. Moreover, various companies or
public institutions are guided by their own standpoints on directions of spatial development of an area under
consideration.

In the paper, human environment was defined as the natural and anthropogenic surroundings in which people
exist aiming at fulfilling all their needs. The human environment is composed of both material and non-material
components, their features and relations. Moreover, the term also includes a man himself and different aspects of
his life (among others health, social and economic issues).

According to the author, essential reasons that the mining-related conflicts are provoked by are as follows:
(1) lack of knowledge and false opinions on the subject of the mining, economy and enironment, (2) NIMBY
syndrome, (3) difficulties in the process of undertaking the objective and well-balanced decision by local
authorities. Therefore, there is an urgent need to improve the public image of mining industry by means of
appropriate information-educational policy of the state and individual mining firms. It also seems essential to work
out methods of complex evaluation of mining projects in the spirit of sustainable (economically, socially and
environmentally) development, e.g. like those based on multi-criteria decision analysis (MCDA). Moreover, the
author suggests to enrich the environmental impact assessment reports (EIAR) concerning mining projects by (1)
introducting the touristic-recreational valorisation of an area under consideration and (2) analysing of hazards
related to the transport of mineral products beyond mining plants.
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